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EJECUCION DE SENTENCIAS CONTRA
EL ESTADO NACIONAL®M

Por Pablo Estebqﬂ_ Perrino

NORMAS APLICABLES: Ley N° 3952, art. 6° Ley N° 23.982, art. 22; :
Ne11.672, t.0. Decreto 740/2014, arts. 165 a 170; Ley N° 17.454
0. por decreto 1042/1981) arts. 37 y 513.

1. LOS PRINCIPIOS DE SEPARACION DE PODERES
Y DE TUTELA EFECTIVA Y LA EJECUCION DE SENTENCIAS
CONTRA EL ESTADO

== JINTFEET -

abal cumplimiento por parte del Estado de los mandatos ju- -
s es lo natural y légico en el Estado de Derecho. Dicha regla }
orolario necesario de dos de sus principios fundanientales
0s, de raigambre constitucional, como son el de separacmn de
resy de la tutela judicial efectiva®. | 1

_011‘10 hemos sefalado con Cassagne®, el primero “viene a im-
r un neto cardcter garantistico a las relaciones Estado-ciuda-
en el marco del equilibrio que impone la técnica divisoria ya
evidente que si los jueces carecieran de atribuciones para
nar el cumplimiento de sus sentencias contra el Estado, el Po-

rabajo efectuado con la colaboracién de Juan Pablo Perrino, sobre la base del
Ejecucion de sentencias contra el Estado Nacional, publicado en la Revista de
:Administrativo n° 91, enero/febre_:l_:o_ZU 14, ps. 223/241.

er Y' ampliar en HUTCHINSON, ToMAs, Derecho procesal Administrativo, Ru-
ulzoni, Santa Fe, 2009, ps. 364y ss.

ASSAGNE, JuAN CARLOS ¥ PERRINO, PABLO ESTEBAN, El nuevo proceso conten-
ministrativo de la Provincia de Buenos Aires, LexisNexis, Buenos Aires, 2006,
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der Judicial no podria compensar el peso de los demas poderes del
sisterna. Si eso ocurriera, no podria decirse que en un determinad,
pais existe un Estado de Derecho” .

A su vez, el segundo principio mencionado traduce una reg|,
que es casi un complemento dela separacion de poderes por cuantg
de nada valdria con reconocer la potestad de cognicion de los jye.
ces en el plano formal si no se cuenta con un régimen de ejecucin
de las sentencias que asegure la materializacion de la proteccisn
del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante
su aplicacién idénea, en lo que debe considerarse comprendida,
por implicancia, la potestad judicial de ordenar el cumplimientg
directo de las sentencias®. :

Es que, como dice Gonzdlez Pérez, “la tutela jurisdiccional ng
sera efectiva si el mandato contenido en la sentencia no se cumple;
La pretensién no quedard satisfecha con la sentencia que declare
si estd o no fundada, sino cuando lo mandado en la sentencia sea
cumplido. Si la sentencia declara que la pretensién es conforme al
ordenamiento juridico y accede a lo pedido, la tutela jurisdiccional
no sera efectiva hasta que se efectie el mandato judicial y el que
accioné obtenga lo pedido” ©. :

La mencionada relacién entre los principios de separacion de

(4) Enla famosa causa “Sosa, Eduardo Emilio c. Provincia de Santa Cruz’, fallad:
el 14/9/2010, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, de manera elocuente, sos
tuvo que el incumplimiento por parte de dicha provincia de una sentencia dictad
por ese Alto Tribunal “constituye un desconocimiento del principio de divisién d
poderes que las provincias se han comprometido a garantizar (arts. 5°, 116 y 1174
la Constitucién Nacional), ala par que afecta la relacion de subordinacién propia
federalismo al que deben sujetarse todas las provincias argentinas cuando recibel
un mandato del poder federal de la Repblica (Bmart CAMPOS, GERMAN; Manual d
la Constitucién Reformada, T. I, Ediar, 1998, p. 462)” Seguidamente apunt que “La
Constitucién Nacional autoriza al Congreso de la Nacién a garantizar la forma reptt
blicana de gobierno (arts. 61y 75 inc. 31), que se verfa privada de la base misma qu
la sustenta si se ignorasen las atribuciones que el texto constitucional reconoce a €st
Corte para la resolucién de controversias con caracter final, quedando desquiciada
las funciones estatales, con el consiguiente desamparo de las garantias constmucia
nales” (Fallos: 333:1771).

.(5) CASSAGNE, y PERRINO, cit.,, ps. 428/429.

(6) GonzALEZ PfREZ, JESUS, Comentarios a la Ley de la Jurisdiccién Contenciost
Administrativa, 6° ed., Civitas, Madrid, 2011, p. 1022.
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sccion de derechos humanos. Asf, la Comisién Interamerica-
de Derecho Humanos ha expresado: “Para que el Poder Judicial
a servir de manera efectiva como drgano de control, garan-
proteccion de los derechos humanos, no sélo se requiere que
exista de manera formal, sino que ademas sea independiente,
parcial y que sus sentencias sean cumplidas. Ello constituye tin

ho que los Estados miembros de la OEA y especialmente los
dos partes de la Convencién Americana se encuentran en lg

diccién. El cumplimiento de las sentencias del Poder Judicial
ntimamente relacionado entonces con el concepto mismo de
ncioén jurisdiccional del Estado. El principal objetivo de dicha
6n es satisfacer la realizacién del derecho y la garantfa del or-
uridico y de la libertad individual en los casos concretos y me-
e decisiones que obliguen a las partes del respectivo proceso,
que haya paz y armonia social. El corolario de la funcién juris-
cional es que las decisiones judiciales sean cumplidas, ya sea de
na voluntaria o de manera coercitiva, con el auxilio de la fuerza

es 1o sélo afecta la seguridad juridica sino también vulnera
principios esenciales del Estado de derecho. Lograr la gjecucion

sencia misma del Estado de derecho”. Asimismo, la Comisién

encién de establecer un recurso efectivo que redunde en el de-
0 de un proceso con las debidas garantfas, incluye el deber de
i e implementar mecanismos que garanticen la efectiva eje-
n de las sentencias que dicta el Poder Judicial de cada Estado®.

igual sentido, la Corte Interamericana de Derecho Humanos
conocido caso “Baena” ha sefialado: “para satisfacer el dere-
€ acceso a la justicia, no es suficiente con que en el respec-
TOCESO 0 Tecurso se emita una decisién definitiva, en la cual

IDH, 4/12/2000, Informe N° 110/00, Caso 11.800, “César Cabrejos Bernuy,

el caso se habfa demandado al Estado peruano. por haber violado el dere-
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 25 de la. Convencién Americana
umplir sentencias de la Corte Suprema de Justicia v de la Segunda sala civil
rte Superior de Justicia de Lima. Dichas sentencias habian dispuesto en dos
idades la reincorporacién del sefior Cabrejos Bernuy al cargo de Coronel de
a Nacional del Pertl, y las autoridades reincorporaron dos veces al peticiona-
Cargo, pero lo volvieron a pasar a retiro de forma inmediata, reproduciendo

oportunidades el respectivo acto administrativo. La CIDH concluyé que
bia viclado los arts. 25 y 1.1 de la Convencién. o

acion de respetar y de garantizar a toda persona sujeta a su,

ca de ser ello necesario. El incumplimiento de sentencias ju- -

: sentencias judiciales constituye asf un aspecto fundamental

co que la obligacién de los Estados prevista en el art. 25dela-
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se declaren derechosy obligaciones o s€ proporcione la proteccig

a las personas. Ademads, es preciso que existan mecanismos efec

vos para ejecutar las decisiones o sentencias, de manera que se pr

tejan efectivamente los derechos declarados. La ejecucion de tal
decisiones y sentencias debe ser considerada como parte integran
del derecho de acceso ala justicia, entendido éste en sentido ampl
que abarque también el camplimiento pleno de la decision respect;.
va. Lo contrario supone la negacién misma de este derecho”®,

A su vez, en la causa “Furlany Familiares” el Tribunal ha s
1 art. 25 de la Convencién, es posibl

tenido: “en los términos de ‘
identificar dos responsabilidades concretas del Estado. La prime

ra, consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion
recursos efectivos ante las autoridades competentes, que ampare
a todas las personas bajo su jurisdiccién contra actos que violen st
derechos fundamentales o que conlleven a la determinacion de

derechos y obligaciones de sstas. La segunda, garantizar los mg

dios para ejecutar las respectivas decisiones y sentencias definit
de manera que

vas emitidas por tales autoridades competentes,
protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos.
proceso debe tender a la materializacién de la proteccion del der
cho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplic
cién idénea de dicho pronunciamiento.:Por tanto, la efectividad
las sentencias depende de su ejecucion: Esto ultimo, debido a g
una sentencia con cardcter de cosa juzgada otorga certeza sobre
derecho o controversia discutida en el caso concreto y, por en
tiene como uno de sus efectos la obligatoriedad o necesidad
cumplimiento. Lo contrario s

upone la. negacién misma del de
cho involucrado” ®. Asimismo

el tribunal ha expresado “que p
lograr plenamente ja efectividad de la sentencia la ejecucion d
ser completa, perfecta, integral y sin demora

” (]_0) .

2. EVOLUCION DEL REGIMEN DE EJECUCION DE SENTENCIA
CONTRA EL ESTADO NACIONAL

No existe una regulacion orgdnica en la que se aborden to
los aspectos atinentes al procedimiento de ejecucion de senten
conira el Estado Nacional. Su régimen se integra con un het
géneo grupo de normas que se fueron dictando con el sucede

(8) Caso “Baena Ricardo v otros C. Panamd’, sentencia de 28/1 1/2003.
(9) Caso “Furlan y familiares c. Argentina) sentencia del 31/8/2012 y sus citas:
(10} Caso “Furlany familiares c. Argentina’, sentencia del 31/8/2012 y sus cita$
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iempos —muchas veces al calor de las ciclicas situaciones de
rgencia econémica financiera por las que ha atravesado nues-

eso contencioso administrativo Y, Por tal motivo, para la ade-

a comprension del tema, estimamos indispensable efectuar
breve desarrollo de su evolucién histérica.

a-Iey 3952 del afio 1900, conocida como Ley de-Demandas con-
‘Nacion, estableci6 en su art. 7° el caricter meramente decla-

1) CNFed. Contencioso Administrativo, sala It, 20/10/2004, in re “Enecor SA, inc.
dicién de Cuentas c. Consejo Federal de la Energia Eléctrica (CFEE) s/ Deligencia
minar’, causa 4419/04; sala IV, 7/11 /2000, in re “SISTECO - Sistemnas de Computa-
S.A.c. M°de Cultura y Ed. dela Nacién s/ contrato administrativo” cansa 24.582/97.

2) A diferencia del derecho piblico provincial en el cual nunca se desconocié el
o de los sujetos interesados de demandar en juicio a las provincias y, en gene-
acultad de los jueces para ejecutar las decisiones condenatorias contralas pro-

y los municipios, en el orden federal se acufiaron dos reglas diametralmen-
puestas a las indicadas como fueron la indemandabilidad de] Estado y el efecto
larativo de la seitencias estimatorias (ver: MUNOZ, GUILLERMO A., “La ejecucién
ntencias contra el Estado en el derecho argentino’, en la obra Fragmentos y testi-
0s del derecho adminisirativo, GRECCO, CARLOS M. Y MuNOz GUILLERMO A., Ad
Buenos Aires, 1999, ps. 654 y ss.). Asi, por ejemplo mientras que en el art. 129 de
nstitucion de la Provincia de Buenos Aires de 1854 se admitia la justiciabilidad
Provincia y la jurisdiccién judicial exclusiva para ello y en la Constitucién de
{inspirandose en el sistema de la “Court of Claims” norteamericana) se atribufa
uprema Corte de Justicia provincial la potestad de mandar a cumplir directa-
€ sus sentencias por las oficinas o empleados si la autoridad administrativa no
iere dentro de los sesenta dfas de la respectiva notificacidn, en el 4mbito federal
jaba pretoriamente el principio de la no demandabilidad del Estado con apoyo

429). En efecto, a partir de los pronunciamientos dictados por la Corte Supre-
 Justicia de la Nacién en los casos “Seste, Vicente y Seguich, Antonio” del 29 de
iembre de 1864 (Fallos: 1:317), y “Gémez, José Candido” del 1 de junio de 1865
l0s: 2:36), para enjuiciar al Estado Nacional se exigié obtener su consentimiento
iante el dictado de una ley del Congreso (venia legislativa), con sustento en las
ulas constitucionales que asignan a dicho cuerpo la facultad de crear recursos,
glar el pago de la deuda interior y fijar anualmente el presupuesto por el cual se

an los gastos que efectiia el Poder Ejecutivo (arts. 4°y 67, incs. 1°, 2°, 6° ¥y7°y
nc. 13 de la Constitucién Nacional). Sefiala Mufioz que después de estos pronun-
ntos de la Corte Suprema nacional “hubo un periodo signado por la incerti-
ibre. Nadie sabia bien si estas demandas debian ser tramitadas ¥ resueltas por
ngreso; sila intervencidn de éste se circunscribia a expresar el consentimiento
que la Nacién fuera demandada; y, en este tiltimo caso, sila cuestidn debia ser
7 sus cit _ dida por el Poder Ejecutivo o el Judicial. La cuestion recién comenzé a aclararse
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rativo de las sentencias de condena contra el Estado Naciona] 13
Dicho formidable privilegio se lo justifico en la necesidad de con
ferirle al Estado el tiempo suficiente para tomar los recaudos dg
caso a fin de no verse compelido a tener que hacer frente a una erg
gacién sin haber tenido la posibilidad, en forma previa, de incluir}

en su presupuesto®4.

Como destaca Luqui, “las Gnicas excepciones a la inejecucié
de las sentencias contra la Nacién fueron establecidas por la Cort
Suprema para las casos de expropiaciones no indemnizadas y d
interdictos de recobrar la posesion” %, -

2 2_El fallo de la Corte Suprema en la causa “pietranera”
y 1a flexibilizacién del efecto ‘declarativo

Un profundo -cambio de rumbo se produjo a partir del £
llo emitido por la Corte Suprema de Justicia en el conocido casg
«pietranera”’ '8, dictado el 7/9/1966, a través del cual se efectud una
interpretacién flexible del rigido texto del art. 6247 de la ley 395
En el caso se habia ordenado el desalojo del Estado Nacional d
inmueble de las actorasy se le habia intimado para que dentro d

conlaley 675 (Adla, 1852-1880, 983) que fue una ley medida, una ley porlacual se
torizé a un particular para demandar a la Nacién ante la justicia nacional. 5i bien
el curso.del debate parlamentario que la precedio se volcaron opiniones totalme
contrapuestas, a partir e ese momento qued¢ relativamente establecido que la
cién sélo podia ser demandada con su previo consentimiento, y que el Congreso
el 6rgano del Estado competente para expresarlo” (MUNOZ, GUILLERMO ANDRES, '}
reclamo administrativo previo, LA LEY, 1988-A, 1048y $8.).
La ley 3952 elimind la exigencia de obtener el consentimiento del Estado Nacion
para poder demandarlo y se lo sustituy por la exigencia de un reclamo administra
tivo previo a la promocién del pleito (art. 1°). Sin embargo, debido 2 la interpretacid
restrictiva de la ley se descarté su aplicacion a Jos casos en que el Estado actuad
como “poder publico”. Por tal razémn, en el afio 1934 a través de la ley 11.634 se mod
ficé la ley 3952 y se estableci6 la aplicacién del recaudo del reclamo previo para cus
quier tipo de pleito, tanto cuando obraba en “su condicidn de persona juridica” com
“Je derecho ptiblico”. :
(13) Actualmente corresponde al art. 6°, ya que, por medio delaley26.939, que apr
b6 el Digesto Jurfdico Argentino, se elimind el art. 6° del texto original de laley 3952.

(14) AsErASTURY (h.), PEDRO, Ejecucion de sentencias..., cit, p. 35. Ver, en este se
tido, el precedente de Fallos: 171:43. - '

(15) Luqui, ROBERTO ENRIQUE, Revision judicial de la actividad administrati
Astrea, Buenos Aires, 2005, t. 2, p. 425; conf, Fallos: 186:151; 217:420; 247:190.

(16) Fallos: 265: 291.
(17) De acuerdo al texto actualizado por el Digesto Juridico Argentino, ley 26.93
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zo de diez dias manifieste la fecha en que lo desalojaria, bajo
cibimiento de establecerlo judicialmente. Contra dicha pro-
nciamiento el Estado Nacional dedujo el recurso extraordmarlo
ral invocando la violacién del efecto declarativo consagrado en
ado art. 6008,

La Corte rechaz6 el recurso y confirmd la decisién de la alzada.
a asi resolver sostuvo: “Que laregla del art. 7°, ley 3952, ha de en-
derse en su significado cabal. Su propésito no es otro que evitar
Admlmstracmn Publica pueda verse colocada, por efecto. de
mandato judicial perentorio, en situacion de no poder satlsfa er
equerimiento por no tener fondos previstos en el presupue, fo
tal fin o en la de perturbar la marcha normal de la Admlms—
i6n Publica. Desde ese punto de vista, la norma aludida es ra-
iable. Pero en modo alguno significa una suerte de autorizacién -
stado para no cumplir las sentencias judiciales. Ello imp ortaria
: to como colocarlo fuera del orden juridico, cuando es precisa:
ido ca : quien debe velar con mds ahinco por su respeto. Por-¢llo;
: ' dicho este tribunal que el art. 7°, ley 3952, no descarta la perti--
cia-de una intervencién judicial tendiente al adecuado acata-
nto del fallo, en el supuesto de una irrazonable dilacién en’sit
nplimiento por la Administracién Publica (Fallos: 253:312). Y en
caso en el que se trataba de un interdicto de recobrar la pose-
mediando un acto estatal manifiesto y gravemente 1leg1t1mo
pojo o privacién ‘por la fuerza’ de la posesién de un particu
Se sent6 el principio de que reconocer carécter declarativo ala ‘
tencia que:erdena su cesacidn, serfa tanto como admitir que
la norma —art. 7°, ley 3952— autoriza la frustracién de la ga-
tfa constitucional de la propiedad (Fallos: 247:190)". “Que en el
o de autos la legitimidad de arbitrar una prudente medida des—
a a hacer cumplir la sentencia aparece palmaria, ya que otra
pretacion del art. 7°, ley 3952, conduciria a ponerlo en colisién
a aludida garantfa constitucional de la propiedad. Se ha dis-.-
sto por sentencia firme el desalojo del inmueble ocupado por el
0; la prolongacién sine die de esta ocupacién sin derecho ven-
1 ser una suerte de expropiacién sin indemnizacién o, cuanto
108, una traba esencial al ejercicio del derecho de propiedad”,

0n sustento en el razonamiento expuesto, en el tltimo con-
ando del fallo, la Corte concluyé que resultaba prudente la
ncia apelada en tanto no habia fijado plazo de cumplimiento,

e acuerdo al texto actualizado por el Digesto Juridico Argentino, ley 26.'9'3_9.
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sino que habfa requerido del Gobierno Nacional que manifieste ey,
qué fecha iba a desalojar el inmueble, con lo que el intimado que
daba en condiciones para tomarse el plazo razonable que correg.
ponda. Asimismo, sefialé que ]a advertencia final de que en caso de -
silencio, el plazo de desalojo seria fijado judicialmente no era sing
“o] corolario ldgico de la potestad de los jueces de hacer cumplir sy
decisiones en defensa del imperio del derecho”.

Si bien en el fallo recaido in re “Pietranera” no se declard la in-
validez constitucional del citado art. 6° (19 se lo reinterpretd dandg
lugar a la creacién pretoriana de un procedimiento para hacer po-
sible la ejecucién de los mandatos judiciales. '

Como recuerda Galli Basualdo®, el criterio sentado en el ci-
tado pronunciamiento fue reiterado por el alto Tribunal en nume-
rosas sentencias posteriores atinentes al cobro de alquileres®V,
haberes de retiros militares®?, indemnizaciones de dafios y per-
juicios®¥, ejecucién de honorarios?, levantamiento de medidas
cautelares @, etc. En todos los casos se verificd si el Estado contaba
con los fondos presupuestarios para atender a la condena judicial
firme, como también si no se perturbaba la marcha normal de la
Administracién @9, '

2.3.La fijacién por los jueces del plazo para el cuiﬁplimiento
de la sentencia

Tiempo después del fallo recaido en la causa “Pietranera se
abrié paso un periodo en el cual los tribunales pasaron a fijar di-
rectamente el plazo de cumplimiento de la sentencia, vencido el
cual se‘daba inicio al procedimiento de ejecucién forzada. Asf, re-
cuerda Mufioz que “los embargos ejecutivos en las cuentas publi-

(19) De acuerdo al texto actualizado por el Digesto Juridico Argentino, ley 26.9395

(20) GaLLI BAsuALDO, MARTIN, “La ejecucién de sentencias contra el Estada
AANV. Derecho procesal administrativo, dirigida por TawiL, GUIDO, Abeledo-Perrol
Buenos Aires, 2011, ps. 520/521.

(21) Fallos: 269:448; 278:127.

(22) Fallos: 269:460.

(23) Fallos: 277:16.

(24) Fallos: 295:467; 304:120.

(25) Fallos: 302:349.

(26) MURATORIO, JORGE, “Ejecucién de sentencias contra el Estado’ en AAVV.
Control de la Administracién Piblica, RAP, Buenos Aires, 2003, p. 799.
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as, las transferencias de grandes sumas a los juicios, la ejecucion
mpulsiva de las sentencias, fueron hechos cotidianos’ durante
oximadamente veinte afios” @7,

.La emergencia econémica financiera ylaley23.982

Como consecuencia de las dificultades del Estado N acmnal para
acer frente al abultado pasivo judicial y de la precaria situacién
nomica del pafs, se dictaron sucesivas normas por las cuales se
it6 y.suspendio el cumplimiento de las sentencias condenato—
as a pagar sumas de dmero, tales como el decreto 679/ 1988 (28) Ia
23. 69649y el decreto 34/1991.

Este proceso desembocd en el dictado de la ley 23. 982 pubh-
a en el Boletin Oficial del 23/8/1991, por la cual, en el marco de
ituacion de emergencia econémica declarada por la ley 23.696,
ispuso la consolidacién®? de todas las obligaciones vencidas
e causa o titulo anterior al 1/4/1991 que consistan en el pago “de
as de dinero o que se resuelvan en el pago de sumas de dinero
. 1°) y que se encuentren incluidas en alguno de los siguientes
uestos: a) que medie o hubiera mediado controversia judicial o
ninistrativa acerca de los hechos o el derecho aplicable; b). que
rédito o derecho reclamado, judicial o admlmstratlvamente
a sido alcarizado por suspensiones dispuestas por leyes 0. de—
os dictados con fundamento en los poderes de emergen(:la del
tado® hasta el 1° de abril de 1991, y su atencién no haya sido
uesta o instrumentada por otros medios; ¢) cuando el crédito

7) MuRNoz, cit. p. 664.

8) Este decreto nunca tuvo mgenma ya que fue observado por el entonces’ EXIS—
: Tribunal de Cuentas de la Nacién (ver: CASSAGNE, JUAN CARLOS, “Sobre la eje-
n de Jas sentencias que condenan al Fstado a pagar sumas de dinero’, ED 128—
Tawn, cit., T. 10, p. 485 y Luquy, cit., T. 1T, p. 431). :

) Capitulo VIL.

| Segiinlo dlspone el art. 17 de laley 23.982, “La consolidacién legal del pas1v0
co alcanzado por la presente implica la novaci6n de la obligacién original y de
Juiera de sus accesorios asi como la extincién de todos los efectos inmediatos,
atos o remotos que la imposibilidad de cumplir sus obligaciones por parte de
uiera de las personas juridicas u organismos comprendidos por el art. 2° pu-
provocar o haber provocado. En lo sucesivo sélo subsisten a su respecto los
-hos derivados de la consolidacién. Asimismo, la cancelacién de obhgacmnes
Cualqmera de los Bonos de Consolidacién creados por la presente Eey extinguird
en AA : itivamente las mismas”

) Por ejemplo: ley 23.696 y decretos 34/1991, 53/1991 y383/1991L
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sea o haya sido reconocido por pronunciamiento judicial aunque
no hubiere existido controversia, o ésta cesare o hubiere cesado por
un acto administrativo firme, un laudo arbitral o una transacciép,
d) cuando se trate de obligaciones accesorias a una obligacion con.
solidada; y €) cuando el Estado hubiera reconocido el crédito y hy.
biera propuesto una transaccién en los términos del inc. a).

Asimismo, la ley 23.982 dispuso el caracter meramente decla-
rativo de las sentencias judiciales, de los actos administrativos fir-
mes, de los acuerdos y transacciones y de los laudos arbitrales que
reconocieran la existencia de obligaciones alcanzadas por la con-
solidacién (art. 3°). Ademds, ordend el levantamiento de todas las
medidas ejecutivas o cautelares dictadas en contra del Estado Na-

“cional y prohibié que en el futuro se dispusiera la traba de medidas
cautelares o ejecutorias respecto de las obligaciones consolidadas,

Como explica Adaglio, “la consolidacién signific para el Es-
tado poder cancelar tales obligaciones a plazo, en efectivo o con
bonos, sometiendo al acreedor a una esperay reemplazando los
intereses ordenados en la sentencia, por los previstos en la ley de
consolidacién, a partir de aquella fecha” ®2.

No obstante la sustancial restriccién al derecho de los acreedo-
res que significé el régimen de consolidacidn, la Corte Suprema de
Justicia de 1a Nacién declar6 su validez constitucional con sustento
en los poderes de emergencia del Estado®?.

(32) ADAGLIO, ALEJANDRO, “Procedimientos administrativos y gjecucién de sen-
tencias contra el Estado’ AAVV,, Procedimiento administrativo, T.IV, POZ0O GOWLAND,
HECTOR M., HALPERIN, DAvVID, LiMA, FERNANDO JUAN, AGUILAR VALDEZ, OSCARY Ca-
Nosa, ARMANDO (directores), La Ley, Buenos Aires, 2012, p. 1218.

(33) Enmads de una ocasi6n el alto tribunal de la Reptblica ha expresado que, afin
de analizar la validez constitucional del régimen de consolidacidn, es imprescindible
tener en cuenta su caracter de legislacion de emergencia (Fallos: 318:1887; 321:1984,
entre muchos otros), asi como que la restriccién que aquélla impone al ejercicio nor-
mal de derechos patrimoniales tutelados por la Constitucién debe ser razonable, i~
mitada en el iertipo y constituir un remedio a la grave situacién excepcional, sin pro-
vocarla mutacién en la sustancia o esencia del derecho reconocido (Fallos: 330:3002)
Asimismo ha sostenido que la aplicacién del sistema de consolidacién de deudas
no priva al acreedor del resarcimiento patrimonial declarado en la sentencia, $in0
que sélo suspende temporalmente la percepcion integra de las sumas adeudadas
circunstancia que obsta a la declaracién de inconstitucionalidad (Fallos: 317:739
318:1887; 322:82; 330:3002, entre otros). Sin embargo, en algunas situaciones puntua
les la Corte Suprema declard la inconstitucionalidad de la consolidacién. Ello ocu
1Ti6, por ejemplo, frente a una acreencia de una jubilada de 93 afios (Fallos: 316:779)
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La ley 23.982 también estableci en el art. 22 un régimen es-
ial de pago diferido para las obligaciones no alcanzadas por
onsolidacion, esto es para aquellas deudas con vencimiento o
sa posterior al 1° de marzo de 1991 o aquellas cuyo monto era
ior al sujeto a consolidacién, en virtud del cual “el Poder Eje-
o nacional debe comunicar al Congreso de la Nacién todos los
conocimientos admlmstratlvos o judiciales firmes de ob11gac1o-
.de causa o tftulo posterior al 1 de abril de 1991 que- carezcan
e creditos presupuestarios para su cancelacién en la ley de pre-

les g uesto del afo siguiente al del reconocimiento”. En la norma de
ac 1 se habilita al acreedor a “solicitar la ejecucidn judicial de su
ydas 1 dito a partir de la clausura del perfodo de sesiones ordinario dél

ngreso de la Nacion en el que deberia haberse tratado la ley: de

supuesto que contuv1ese el C],'EdltO presupuestarlo I'ESPBCUVO
, 22) (34)

acel E . Laley 24.624 y la inembargabilidad de fondos y bienes
0O 0 can o
ndo 1o stado Nacional. Extension del efecto declarativo

La ley 24.624, de Presupuesto para el afio 1996, complementd
égimen de pago de las sentencias no alcanzadas por la ¢conso-
icion previsto en el art. 22 de la ley 23.982 al establecer en su
19 la inembargabilidad de “los fondos, valoresy demas medlos
financiamiento afectados a la e}ecucmn presupuestaria del"Sec~
Ptblico”. i :

Ademds, modificé el plazo de espera del acreedor, agravando su
uacidn, al impedir la ejecucién judicial de los créditos a pattir de
clausura del periodo de sesiones ordinarias del Congreso en el
1al deberia haberse tratado laley de presupuesto que deberia con-
er las partidas presupuestarias para atender tales acreencias, tal
10 lo permitia el art. 22 de la ley 23.982. Asf en el 2° parrafo el
20 se dispuso: “En el caso que el Presupuesto correspondlente
jercicio financiero en que la condena deba ser atendida carezca
crédito presupuestario suficiente para satisfacerla, el Poder E]e—
ttvo Nacional debera efectuar las prev1310nes necesarias a fm de

ago de mdemmzat:lones por dafios a la integridad fisica {Fallos: 318: 1593) Y las
adas de expropiaciones (Fallos: 318:445 y 1786).

4) A juicio de la Corte Suprema de Justicia el régimen de pago diferido premsto
Lart. 22 de la ley 23.982 “procura armonizar la administracién racional de los fon-
publicos y los derechos patrimoniales de los particulares debatldos en el &mbito
justicia” (Fallos: 322:1201). S
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su inclusion en el del ejercicio siguiente, a cuyo fin la Secretarfy g,
Hacienda del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Plblicgg
debera tomar conocimiento fehaciente de la condena antes de] gy,
treinta y uno (31) de agosto del afio correspondiente al envio (g
proyecto. Los recursos asignados por el Congreso Nacional se afec.
tardn al cumplimiento de las condenas siguiendo un estricto orden
de antigiiedad conforme la fecha de notificacién judicial y hasta g
agotamiento, atendiéndose el remanente con los recursos que ge
asignen en el siguiente ejercicio fiscal” ©%),

2.6. Laley 25.344. Nueva declaracién de emergencia
y consolidacion de pasivos estatales

Casi diez afios después del dictado de la ley 23.982 y ante ung
nueva situacion de crisis econdmica, el 21/11/2000 se publicé en ¢|
Boletin Oficial la ley 25.344 por la cual se declard en emergenciala
situacién econdmico-financiera del Estado Nacional®® y se esta-
blecié un nuevo de régimen de consolidacién del pasivo estatal "
para “las obligaciones vencidas o de causa o titulo posterior al 31 de
marzo de 1991 y anterior al 1° de enero de 2000, y las obligaciones

previsionales originadas en el régimen general vencidas o de causa.
o titulo posterior al 31 de agosto de 1992 y anterior al 1° de enero
de 2000 que consistan en el pago de sumas de dinero, o que se re-:
suelvan en el pago de sumas de dinero, y que se correspondan con
cualquiera de los casos de deuda consolidada previstos en el art. 1°:
y se trate de obligaciones de los entes incluidos en el art, 2°, ambos

de la ley 23.982" 38),

(35) Asuvez, porelart. 21 de la ley 24.624 se restringio la posibilidad de ejecut
contra el Tesoro Nacional “las sentencias judiciales no alcanzadas por la ley 23.98
en razon de la fecha de la causa o titulo de la obligacién o por cualquier otra cir

cunstancia, que se dicten contra las Sociedades del Estado, Sociedades Anénimas-
con Participacién Estatal Mayoritaria, Sociedades de Economia Mixta, Empresas del

Estado y todo.otro ente u organizacién empresaria o societaria donde el Estado Na
cional o sus entes de cualquier naturaleza tengan participacion total o parcial’, en vir
tud de “que Ia responsabilidad del Estado se limita a su aporte o participacién en e
capital de dichas organizaciones empresariales”

(36) Art. 1odelaley25.344.

(37) La Corte Suprema de Justicia declaré la constitucionalidad de la nueva con
solidacién con arreglo a las mismas razones por las que se consideré que el anterio
régimen previsto en la ley 23.982 no era inconstitucional (Fallos: 330:4936; 331:1434
333:527; entre otros).

(38) Art. 13 delaley25.344,

SD'—‘*&J<mnmmmv—ﬂn\
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La ley 25.344 determiné que las deudas consolidadas se paga-
an, a 0pc1011 del acreedor, en efectivo o en bonos, pagaderos en
plazomaximo de dieciséis afios para las obligaciones generales
le diez afios para las obligaciones previsionales 0r1g1nadas en el
imen genera1(39)

Las mod1f1cac1ones al régimen de pago de obligaciones
consolldadas establecidas por la ley 25.401

Al poco tlempo de dictada la ley 25.344, a fines de d1c1embre de
0, se sanciond la ley 25.401, de Presupuesto para el afio 2001,
or la cual se introdujeron modificaciones en el régimen de-pago
las obligaciones no alcanzadas por la consolidacién previsto en
itado art. 22 de la ley 23.982. As{, en primer lugar, en el art, 94
recisé que con “se tendrd por acreditado el cumplimiento de la
wunicacion al Honorable Congreso de la Nacién, que impone el
2 de la ley 23.982 a los fines de la inembargabilidad de fondos,
lores y demds medios de financiamiento afectados a la ejecucién
supuestaria del Sector Piblico, dispuesta por el art. 67 de la ley.
72, Complementaria Permanente de Presupuesto (t.o. 1999)
diante la certificacién que en cada caso extienda el servicio ad--
istrativo contable del organismo o entidad involucrada” 9,

1e se ‘
dan A suvez, por el siguiente articulo se establecié que la 1nembar—
el art. idad antes indicada también sera aplicable “cuando subsis-

cpndenas judiciales firmes, que no puedan ser abonadas como
secuencia del agotamiento de los récursos as1gnados porla Ley
,resupuesto agregando que “dicha circunstancia se acredltar _

9) Conf arts. 14 a'17 de laley 25.344. La grave crisis macroeconémica de ﬁnales
001'y prinicipios de 2002 afectd los’ medios de pago previstos en los reglmenes
onsolidacién de las leyes 23.982 y 25.344. En efecto, “el marco normativo' de la
rgencia derivado de las leyes 25.561 ¥ 25565 v el decreto 214/2002 y las normas
"das_ en su consecuencia, proscribié la cancelacién de la opcién de cobro ¢on.
0s en délares, la pemﬁcacuin de las deudas instrumentadas en titulos pubhco,”la
ension de los servicios financieros de los titulos en poder de sus tenedores —en-
llos los bonos de consolidacién— ofreciendo posteriormente el canje de los ti-
a prohibicién de cualquier acuerdo judicial o extrajudicial conlos tenedores
onos ‘elegibles’ que no se presentaron al canje (denominados hold out), el man-
iento de la suspensién del pago de sus cupones y la creacién de nuevos bonos
1a atencién de las deudas consolidadas no canceladas al 31/ 12/2{)01” (ADAGLIO

it. p. 1225).

0) El art. 67 delaley 11.672 deacuerdo altexto ordenadoporel decreto 1110/ 1995
rresponde con el art. 165 segtin el texto ordenado por el decreto 740/2014.
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con la certificacion que en cada caso expida el Servicio Adminjg.
trativo Contable mencionado en el articulo anterior”.

Por su parte, y con relacion al periodo de espera del acreedor, ey,
el segundo parrafo del art. 95 se determiné: “en ningin caso pro-
cedera la ejecucion del crédito hasta transcurrido el periodo fiscg]
siguiente o subsiguiente a aquel en que dicho crédito no pudo se;
cancelado por haberse agotado la partida presupuestaria asignad,
por el Congreso de la Nacién”, '

Finalmente, en el 1° parrafo del art. 96 se dispuso: “la caducidag
automadtica de todo embargo trabado sobre fondos, valores y demgs
medios de financiamiento afectados a la ejecucion presupuestaria
del Sector Piblico en todos aquellos casos en que el organismo ¢
entidad afectado acredite, a través de las certificaciones aludidas
en los articulos anteriores, haber efectuado la comunicacién que
dispone el art. 22 de la ley 23.982 y el agotamiento de los recursos
asignados por la Ley de Presupuesto”. ' :

Los arts. 94, 95y 96 mencionados han sido incorporados a laley
11.672 Complementaria de Permanente de Presupuesto en virtud
de lo establecido en el art. 116 de la ley 25.401 @D,

2.8. La prolongacion del plazo de espera del acreedor
dispuesta por la ley 25.565

La ley 25.565, de Presupuesto para el ejercicio 2002, volvié a re-
iterar el denominado principio de disponibilidad presupuestaria
que posibilita que se extienda sine die la ejecucidén de las senten-
cias®?. En tal sentido, en el art. 3943, se establecié que en el caso
que el presupuesto correspondiente al ejercicio financiero en que
la condena deba ser atendida carezca de crédito presupuestario su-
ficiente para satisfacerla,“el Poder Ejecutivo nacional deber4 efec-
tuar las previsiones necesarias a fin de su inclusién en el ejercicio
siguiente, a cuyo fin las Jurisdicciones y Entidades demandadas -

(41) Los arts. 94, 95 y 96 de la ley 25.401 se corresponden con los arts. 167, 1687
169 de laley 11.672 (t.0. 2014). :

(42) MonTI, LAURA, “La ejecucién de sentencias condenatorias contra el Estado’ -
AANVV,, Derecho procesal administrativo, T. 1I, CASSAGNE, JuaN CARLos (direcior),
Hammurabi, Buenos Aires, 2204, p. 1724.

(43) Elart. 39 de laley 25.565 sustituy6 el art. 68 de laley 11.762, Complementaria
Permanente del Presupuesto (t.o. 1999).




EJECUCION DE SENTENCIAS CONTRA EL ESTADO NACIONAL 511

beran tomar conocimiento fehaciente de la condena antes del
31 de julio¥ del afio correspondiente al envio del proyecto, de-

ndo remitir a la Secretarfa de Hacienda con anterioridad al 31 de
g0sto del mismo afio el detalle de las sentencias firmes a incluir en
citado proyecto, de acuerdo con los lineamientos que anualmen-
la citada secretaria establezca para la elaboracién del proyecto
e presupuesto de la Administracién nacional.

Los recursos asignados anualmente por el Honorable Congre-
o de la Nacion se afectardn al cumplimiento de las condenas i por
ada Servicio Administrativo Financiero y siguiendo un estricto
rden de antigliedad conforme la fecha de notificacién judicial y
sta su agotamiento, atendiéndose el remanente con los TECcursos
1e se asignen en el e]erc101o fiscal siguiente”.

.9. La suspension del tramite de ejecucién de sentencias
edidas cautelares por nuevas normas de emergencia

Con posterioridad al dictado de la ley 25.565 y en el marco de
visima situacién de emergencia econémica financiera que asol4
pals a principios del afio 2002, aplicindose recetas ya conocidas,
e dictaron normas por las cuales se suspendi6 la ejecucién de sen-
ncias y medidas cautelares contra el Estado. En tal sentido, por el
t. 12 del decreto 214/2002, modificado por el decreto 32672002, $&
uspendlo por el plazo de ciento ochenta dias el cumplimiento-de
- s medidas cautelares en todos los procesos judiciales, en los qiie
vid ar demande o accione contra el Estado Nacional y/o las entidddes
egrantes del sistema financiero, en razén de los créditos, deu-
as, obligaciones, depdsitos o reprogramaciones financieras que
ieran considerarse afectados por las disposiciones contenidas
1 el decreto 1570/2001 en la ley 25.561, en los decretos 71/2002,
_ 472002 y 260/2002, en las Resoluciones del Ministerio de Econo-
xd ef ! ayen las Circulares y demds disposiciones del Banco Central de
j epubhca Argentina dictadas en consecuencia y toda otra chspo—
cién referida a dicha normativa. Ademds, por el mismo lapso se
ﬁspendlo la ejecucién de las sentencias dictadas con fundamen-
-en dichas normas contra el Estado Nacional, las provincias, los

(44) De este modo se modifico el 2¢ pérrafo del art. 20 de la ley 24.624 que fijaba
31-de agosto del afio correspondiente al envio del proyecto como fecha imite para
e la Secretarfa de Hacienda del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publi-
s tome conocimiento fehaciente de la condena. :
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municipios y la Cindad Auténoma de Buenos Aires, sus entidadeg
autarquicas o descentralizadas o empresas o entes estatales, en tg.
dos los procesos judiciales referidos a dicha normativa. Asimismg,
por el art. 58 de la ley 25.725, de Presupuesto para el afio 2003, e
prorrog6 al 31 de diciembre de 2001 la fecha de corte eStabIECIda
en el régimen de consolidacion de las obligaciones de caracter ng
previsional, establecido previsto en el art. 13 de la ley 25.344.

2.10. Las modificaciones introducidas por la ley 26.895

Mediante el art. 68 de la ley 26.895, de Presupuesto para el afig
2014, se modificd la forma en que las entidades y jurisdicciones de-
mandadas deben comunicar las sentencias firmes a incluir en e}
proyecto de presupuesto, al exigirse que lo deben “incorporar en
sus respectivos anteproyectos de presupuesto” 49,

3. REGIMEN VIGENTE DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CONTRA EL ESsTADO NACIONAL

Para examinar el régimen vigente de ejecucién de sentencias
contra el Estado Nacional es preciso distinguir los  supuestos de
sentencias condenatorias que imponen al Estado un hacer, un no
hacer o dar algo diferente a una suma de dinero, de las concernien-
tes a decisiones judiciales de condena a dar sumas de dinero o que
se resuelvan en tales. :

Como se desprende del desarrollo evolutivo efectuado en el ca-
pitulo anterior, sélo las sentencias de condena a dar sumas de di-
nero o que se resuelvan en tales han sido objeto de regulacion por
parte del legislador, si bien, como quedé visto, basicamente, ello
tuvo lugar debido a situaciones de emergencia. Para las seritencias
condenatorias que imponen al Estado un hacer, un no hacer o dar
cosas no dinerarias la tinica prescripcién existente es el art. 6° dela
ley 395249, cuya vigencia ha sido cuestionada por la doctrina.

(45) En el régimen antes vigente, establecido por la ley 25.565 se indicaba que s
entidades y jurisdicciones demandadas debian “remitir a la Secretaria de Hacienda
(...) el detalle de las sentencias firmes” (art. 39 por el cual se sustituyd el art. 68 dela
ley 11.672, t.0. 1999).

(46) De acuerdo al texto actualizado por el Digesto Juridico Argentino, ley 26.939. -
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LEY 3952

Texto actualizado por el Digesto Juridico Argentino,
- ley 26.93947

- Art. 6°— Las decisiones que se pronuncien en estos
juicios cuando sean condenatorios contra la Nacidn,
tendrian caracter meramente declaratorio, limitdn-
dose al simple reconocimiento del derecho que se .
pretenda.

ra.el an " COMENTARIO

Sentenczas que condenan a hacer, no hacer o a dar algo dzferente
na suma de dinero. Vigencia del art. 6° de la ley 39529, Un des-
ado grupo de juristas afirma que, no obstante no haber sido ex-
samente derogado el art. 7° de la ley 39529, se ha producido su
‘ogacion institucional u orgénica, lo cual acaece, como explica
rienhoff, cuando una nueva ley, sin derogar la anterior, legisla
modo general y completo una determinada institucién©?, Para
gunos esto es lo que ha sucedido respecto de la norma citada
o consecuencia del dictado del decreto-ley 19.549, cuyas dlS-

LS

para otros esto se ha producido en virtud de la emisién de lag dl—
sas normas, mencionadas en el capitulo anterior, por las cuales
egisla el procedimiento de cumplimiento de las sentencias de
dena a pagar sumas de dinero®?. e

s de ero, mds alla de las fundadas y valiosas opiniones de la doc-
] a mencionadas, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la

'7) Corresponde al art. 7° del texto original de la ley 3952.
'8) De acuerdo al texto actualizado por el Digesto Jur{dico Argentino, ley 26. 939
9)_ Corresponde a la numeracidn original de la ley 3952

0) MARIENHOFF, MIGUEL S., Tratado de Derecho Admzmstratwo, Abeledo—Pe-
22 ed., Buenos Aires, 1977, p. 229,

1)'Ver al respecto: BIANCHI, ALBERTO B., "Inconsutucmnahdad sobrevunente
® de la Ley de Demandas contra la Nacién’, ED, 118-827 y en Proceso admi-
0J constitucional, en coautorfa con TAWIL, GUIDO, p. 189y ss. YMABIENHOEF
S., en el prélogo a dicho hbro en el cual expresa su adhesiénala opmlon de
I, ps. 8/10.

ABERASTURY (h.), PEDRO, Ejecucidn de sentencias contra el Estado, Abeledo—
0t; Buenos Aires, 2001; ps. 53/54 y MURATORIO, op. cit., p. 796. :

iciones atinentes a la demandabilidad del Estado se contrapo-
.con las contenidas en la ley de demandas contra la Nacién®9
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causa “Cresta’, fallada el 9 de junio de 1999, a fin de interpretar ¢
art. 22 de laley 23.982, invocé el art. 7° de la ley 3952 y reprodujo sy
doctrina jurisprudencial elaborada en torno al carécter meramente
declarativo de las sentencias establecido en el caso “Pietranera” &3
lo cual permite inferir que para el maximo tribunal la norma eﬂ
cuestién mantiene su vigencia.

Alo dicho se suma que la ley 26.939, que aprueba el Digesto Ju.
ridico Argentino, incluye a la ley 395264 en el Anexo ], el cual con.
tiene el listado de las normas consideradas vigentes (art. 2°). Néte-
se que incluso media una nota al pie de la pagina donde aparece
publicada la ley 3952 efectuada por la Direccién de Informaci¢n
Parlamentaria (DPI) que dice: “Se recuperd esta ley, que figurabg
erréneamente como derogada” C%.

Procedimiento de cumplimiento d sentencias que condenan q
hacer, no hacer o a dar algo diferente a una suma de dinero. Acepta-
da la vigencia del art. 6269 de la ley 3952, cabe entender que la eje-
cucién de sentencias que imponen al Estado obligaciones de hacer,
no hacer o dar algo diferente a una suma de dinero estd sujeta alo
previsto en dicha norma y a los criterios interpretativos elaborados
entorno a aquella a partir del fallo dictado en la causa “Pietranera”.

Con arreglo a lo establecido en el citado pronunciamiento, sila |
Administracién no indica el plazo en el que cumplird la sentencia
o establece uno irrazonable, el juez lo deberd fijar ®7). Y transcurri- ‘
do aquél sin que se haya ejecutado, a peticién de partey conforme
lo dispuesto en los arts. 512 a 516 del CPCCN —de aplicaci6n ana- |
l6gica al proceso contencioso administrativo— el tribunal deberd |
ordenar la ejecucién directa del mandato judicial, pudiendo, en -
algunos casos, disponer la ejecucion subsidiaria con cargo a la Ad-

(53) Fallos: 322:1201.

(54) De acuerdo alo dispuesto en el art. 7° de laley 26.939, en el Anexo I se ident-
fica a la ley 3952 como ADM-0099 (p. 7).

(55) Al respecto sefiala Canosa: “en el ordenamiento fueron readecuadas diversas
disposiciones de esa norma legal lo que denota la voluntad del legislador de declararla
vigencia y hacer operativa la norma” (CANOsA, ARMANDO N., “Nuevamente sobre el
agotamiento de la via administrativa. Fl regreso de los muertos vivos”, DPI Diarjo Ad-
ministrativo, Afio 2, N° 24, martes 1 de julio de 2014, hitp://www.derechopublicointe-
gral.com/wp-content/uploads/2014/06/doctrina01.7.14. pdf).

(56) De acuerdo al texto actualizado por el Digesto Juridico Argentino, ley 26.939.
(57) Luqui, cit., T.II, p. 440; HUTCHINSON, cit., T. 111, p. 387
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inistracién demandada remisa®®. Y cuando el cumplimiento in
atura de la condena no sea objetivamente posible corresponderd
jar una indemnizacién sustitutiva que compense los dafios’ y per-
icios ocasionados por la inejecucidn del fallo judicial.

El precepto del art. 7° de la ley 3952 tiende a evitar que la ad-
inistracién publica se vea colocada, como consecuencia de un
andato judicial perentorio, en la imposibilidad de satisfacer el
querimiento por carecer de fondos previstos para tal fin en el
presupuesto o perturbada en su normal funcionamiento (CSJN,
9/1966 “Pletranera, Josefa v otros c. Gobierno de la Nac1on s/

La norma del art. 7° de la ley 3952 no significa una suerte de
utorizacion al Estado. para no, cumplir las sentencias judiciales.
llo importarfa colocarlo fuera del orden juridico, cuando es preci-
imente quien debe velar por su observancia (CSJN, 7/9/1966, “Pie-
anera, Josefay otros c. G0b1erno de la Nacién s/ desa10]0) '

La regla del art. 7° de la ley 3952 segin la cual los: pronun—
amlentos condenatorios contra la Nacién tienen cardcter mera-
ente declarativo, no impide que se intime a fijar plazo para la
ecucién de una sentencia firme de desalojo de un inmueble ocu-
ado por el Estado. La prolonga(:lon sine die de esa ocupacidn serfa
na suerte de exproplac:lon sin indemnizacién o, cuanto menos,
na violacién al ejercicio del derecho de propiedad (CSJN 7/9/1966,
ietranera, Josefa y otros c. Gobierno de la Nacién s/ desalojo).

LEY 23.982

Art, 22,— A partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, el Poder Ejecutivo nacional debera co-
municar al Congreso de la Nacién todos los reco-
nocimientos administrativos o judiciales firmes de
obhgacmnes de causa o titulo posterior al 1 de abril
de 1991 que carezcan de créditos presupuestanos
para su cancelacién en la ley de presupuesto del afio
siguiente al del reconocimiento. El acreedor estara
legitimado para solicitar Ia ejecucion judicial de su

(58) HuTcHINSON, cit,; T. ITL, p. 388. - -
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crédito a partir de la clausura del periodo de sesiones
ordinario del Congreso de la Nacion en el que deberia
haberse tratado la ley de presupuesto que contuviese
el crédito presupuestario respectivo.

LEY 11.672
Complementaria Permanente de Presupuesto
(t.0. decreto 740/2014)

CAPITULO II - Inembargabilidad de fondos ptdblicos

Art. 165.— Los fondos, valores y demas medios de
financiamiento afectados a la ejecucion presupues-
taria del Sector Piiblico Nacional, ya sea que se trate
de dinero en efectivo, depdsitos en cuentas banca-
rias, titulos, valores emitidos, obligaciones de terce-
ros en cartera y en general cualquier otro medio de
pago que sea utilizado para atender las erogaciones
previstas en el Presupuesto General de la Nacidn, son
inembargables y no se admitiri toma de razén algu-
na que afecte en cualquier sentido su libre disponi-
bilidad por parte del o de los titulares de los fondos y
valores respectivos.

Quienes en virtud de su cargo hubieren tomado
razon de alguna medida judicial comprendida en lo
que se dispone en el presente Capitulo, comunicaran
al Tribunal la imposibilidad de mantener vigente la
medida en virtud de lo que se dispone en esta ley.

En aquellas causas judiciales donde el Tribunal,
al momento de la entrada en vigencia de la Ley N°
24.624, hubiere ordenado la traba de medidas com-
prendidas en las disposiciones precedentes, y los re-
cursos afectados hubiesen sido transferidos a cuen-
tas judiciales, los representantes del Estado Nacional
que actien en la causa respectiva, solicitardn la resti-
tucion de dichas transferencias a las cuentas y regis-
tros de origen, salvo que se trate de ejecuciones vali-
das firmes y consentidas con anterioridad a la fecha
de entrada en vigencia de la Ley N© 24.624.

(Incorporada por la ley 24.624, arts. 19y 59).

Art. 166.— Las sentencias judiciales no alcanzadas
por la Ley N° 23.982, en razdn de la fecha de la causa
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o titulo de la obligacién o por cualquier otra circuns-
tancia, que se dicten contra las Sociedades del Esta-
do, Sociedades Andnimas con Participacién Estatal
Mayoritaria, Sociedades de Economia MIxta, Empre-
sas del Estado y todo otro ente u organizacion empre-

saria o societaria donde el Estado Nacional o sus en-
tesde cualqluer naturaleza tengan participacion total
o parcial, en ningiin caso podran ejecutarse contra‘el
Tesoro Nacional, ya que la responsabilidad del Estado
se limita a su aporte o participacién en el capital de
dichas organizaciones empresariales.

(Incarpomdd porlaley 24.624, arts. 21 y 59).

Art, 167.— Se tendrd por acreditado el cum-
plimiento de la comunicacién al Honorable Congreso
de la Nacion, que impone el articulo 22 de la Ley Ne
23.982 a los fines de la inembargabilidad de fondos,
valores y demds medios de financiamiento afectados

“a la ejecucién presupuestaria del Sector Piiblico Na-

cional, ‘dispuestapor el articulo 19 dela Ley N° 24,624,

-~ mediante la certificacién que en cada caso extlenda'

el Servicio Administrativo- Contable del orgamsmo o
entldad involucrada.

(Incorpomda por la ley 25.401, arts. 94 y 116).

Al't 168 La membargablhdad consagrada por el
articulo 19 de la Ley Ne 24.624, serd aplicable cuando

-subsistan condenas judiciales firmes, que no puedan

ser abonadas como consecuencia del agotamiento
de los recursos asignados por la Ley de Presupuesto.

Dicha circunstancia se acreditara con la certificacién
~ que en cada caso expida el Servicio Administrativo

Contable mencionado en el artl’culo anterior.

Habiendo cumphdo con la comumcacmn que esta—

‘blece el articulo 22 delaLey N° 23.982, en ningtin caso

procederila ejecucion del crédito hasta transcumdo
el periodo fiscal siguiente o subSIgu_lente a aquel en
que dicho crédito no pudo ser cancelado por haber-
se agotado la partlda presupuestaria asignada por el
Honorable Congreso de la Nacidn.

-(Incorporada por la ley 25.401, arts. 95y 116)
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Art, 169.— Dispdnese la caducidad automadtica de
todo embargo trabado sobre fondos, valores y demdas
medios de financiamiento afectados a la ejecucién
presupuestaria del Sector Publico Nacional en todos
aquellos casos en que el organismo o entidad afecta-
do acredite, a través de las certificaciones aludidas en
los articulos anteriores, haber efectuado la comuni-
cacion que dispone el articulo 22 de la Ley N° 23,982
y el agotamiento de los recursos as1gnados porla Ley
de Presupuesto.

No incurrirdn en responsabilidad quienes incum-
plan una orden judicial que contravenga lo dispues-
to en este articulo, comunicando al tribunal intervi-
niente las razones que impiden la observancia de la
manda judicial.

(Incorporada por la ley 25.401, arts. 96 y 116).

Art. 170.— Los pronunciamientos judiciales que
condenen al Estado Nacional o a alguno de los Entes
y Organismos que integran la Administraciéon Na-
cional al pago de una suma de dinero o, cuando sin
hacerlo, su cumphm1ento se resuelva en el pago de
una suma de dinero, seran satisfechos dentro de las
autorizaciones para efectuar gastos contenidas en las
distintas Jurisdicciones y Entidades del Presupuesto
General de la Administracién Nacional, sin perjuicio
del mantenimiento del Régimen establecido por las
Leyes Nros. 23.982 y 25. 344.

En el caso que el Presupuesto correspondlente al
ejercicio financiero en que la condena deba ser aten-
dida carezca de crédito presupuestario suficiente
para satisfacerla, el Poder Ejecutivo Nacional debera
efectuar Ias previsiones necesarias a fin de su inclu-
sion en el ejercicio siguiente, a cuyo fin las Jurisdic-
cionesy Entidades demandadas deber4an tomar cono-
cimiento fehaciente de l1a condena antes del dia 31 de
julio del aifio correspondiente al envio del proyecto,
debiendo incorporar en sus respectivos anteproyec-
tos de presupuesto el requerimiento financiero total
correspondiente a las sentencias firmes a incluir en
el citado proyecto, de acuerdo con los lineamientos
que anualmente la Secretaria de Hacienda establezca
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parala elaboracidén del Proyecto de Presupuesto dela
Administracion Nacional.

Los recursos asignados anualmente por el Hono-
rable Congreso de la Nacion se afectardn al cum-
plimiento de las condenas por cada Servicio. Admi-

. mistrativo Financiero, siguiendo un estricto orden de

~ antigiiedad conforme la fecha de notificacién judicial
y hasta su agotamiento, atendiéndose el remanente -
con los recursos que se asignen en el ejercicio ﬁscal L
siguiente. )

(Incorpomda porla léy 26.895, art. 68).

% COMENTARIO

Sentencias que condenan a dar sumas de dinero o que se resuel—
en tales... Normativa aplicable y supuestos comprendidos. Las
encias de condena a dar sumas de dinero o que se resuelvan
ales han sido regulado a través de numerosas normas que con=

an un complejo régimen juridico, caracterizado por diversosy
vantes prlvﬂeglos, que conspiran contra el cardcter e]ecutorm
asentencia y ponen en jaque el derecho constitucional de la tu-

osibilidad de trabar embargos ejecutorios®, y que reflejan la
si6n entre el principio de legalidad presupuestaria y los dere-
s patrlmomales de los particulares que emanan de sentenc1as
ctadas a su favor.

Como ya se explicé en el capitulo II, el régimen normativo na-
| contempla, béasicamente, dos situaciones distintas: (i) el
cedimiento de cancelacién de la obligaciones sujetas a los re-
enes de consolldacmn de las leyes 23 982 y 25. 344 cuyo. exa-

gaciones no consohdadas, previsto en el art. 22 delaley 23.982

”Ver PERRINOG, PABLO E., “El derecho a la tutela judicial efectiva y el accesoala
d1_ 'on contencioso administrativa’; Revista de Derecho Publico, Rubinzal-Cul-
afo 2003-L, Proceso admlmst[atlvo I, ps. 257/294.

0) GALLI BASUALDO, cit., p.531.
61) ‘Arts. 165y 170 de la ley 11.672 (t. 0. 2014).

ajudicial efectiva®®, tales como el antiguo y anquilosado | pringis
del efecto declaratlvo del mandato judicial ® y1la, consecuente;-

IS AN
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y sus normas complementarias y modificatorias incluidas en Ig e
11.672 (t.o decreto 740/2014).

Procedimiento de cumplimiento de sentencias que condeng,
dar sumas de dinero o que se resuelvan en tales no sujetas a reg
menes de consolidacién. El procedimiento de cancelacién de |y
obligaciones que no estdn sujetas al régimen de consolidacién egt
reglado en el art. 22 de la ley 23.982 y en los arts. 165 a 170 de la Je
11.672, Complementaria Permanente de Presupuesto (t.o. 2014), j
corporados a dicho cuerpo legal a través de los arts. 19, 21 y 59 ¢
la ley 24.624, arts. 94, 95, 96 y 116 de la ley 25.401 y art. 68 de la Ie
26.895, anteriormente mencionados.

De acuerdo a dichas disposiciones, ante la insuficiencia de
fondos en el presupuesto correspondiente al del afio del recong.
cimiento del crédito®?, se debe previsionar su pago en los presu
puestos de los préximos ejercicios®, sin que sea posible mientra
dicho tramite tiene lugar proceder ala ejecucion forzosa del crédit

Bésicamente, el trdmite a seguir para proceder al cobro de
acreencia establecida en la sentencia, una vez firme la liquidacié
del monto de la condena, es el siguiente. En primer lugar, el benef
ciario debe solicitar al juez que ordene la intimacién pertinenteal
entidad estatal demandada. Realizada esa intimacion, la Admini
tracion debe proceder a efectuar la previsién presupuestaria, con
forme lo determina el art. 170 de laley 11.672 (t.0. 2014)®9, En cas

(62) Elprincipio general que dimana de las disposiciones citadas es que para pro-
ceder al pago de la deuda es preciso que exista la pertinente previsién presupuesta:
ria. Asi, en el primer pdrrafo del art. 170 de la ley 11.672 (t.0. 2014) se dispone: “L
pronunciamientos judiciales que condenen al Estado Nacional o a alguno de los E:
tes y Organismos que integran la Administracién Nacional al pago de una suma de’
dinero o, cuando sin hacerlo, su cumplimiento se resuelva en el pago de una sum
de dinero, seran satisfechos dentro de las autorizaciones para efectuar gastos cont
nidas en las distintas Jurisdicciones y Entidades del Presupuesto General de la Admi
nistracién Nacional, sin perjuicio del mantenimiento del Régimen establecido porl
leyes 23.982y 25.344"

(63) Arts. 168y 170 de laley 11.672 (t.0. 2014).

(64) En este sentido, 1a Corte Suprema de Justicia ha resuelto que la adecuada in
terpretacion del art. 22 de la ley 23.982 y del art. 20 de la ley 24.624, “impone co
cluir que tinicamente a partir del momento en el que se ha determinado con carécter.
firme el quantum de la condena y su modo de cumplimiento (...} el Poder Ejecu
vo debe arbitrar las medidas necesarias para satisfacer la obligacién impuesta p
la norma en examen, en el caso de que el presupuesto correspondiente al ejercicio.
financiero en que la condena deba ser atendida carezca de crédito suficiente paras
cancelacién” (Fallos: 322:1201),
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no existir autorizacion para ese gasto en la ley de presupuesto
espondiente al ejercicio en que la condena deba ser atendida
¢ es lo habitual), debe efectuarse la previsién para incluirlo en
resupuesto general del siguiente ejercicio. La fecha limite para
o esta establecida en el art. 170, 2° pérrafo de la ley 11.672 (t.o.

el cual dispone: “las Jurisdicciones y Entidades demandadas
erdn tomar conocimiento fehaciente de la condena antes del
a 31 de - julio del aflo correspondiente al envio del proyecto, de-
doi INCOTPOrar en sus respectivos anteproyectos de presupues—
| requerimiento financiero total correspondiente a Ias senten—f
as ﬁrmes a incluir en el citado proyecto”©9),

En el supuesto que se haya efectuado la prevision presupues—'
a 'y se haya contemplado el gasto en la ley de presupuésto se
¢ proceder al pago de la deuda mediante los fondos allf autori-
os “siguiendo un estricto orden de antigiiedad conforme‘la fe-
e notificacién judicial y hasta su agotamiento, atendiéndose
anente con los recursos que se asignen en el ejercmlo f1scal
1ente” 68),

i importante destacar que, si a pesar de haberse efectuado’la
evision presupuestaria resultan insuficientes los recursos para
ntar el pago de la condena, la normativa impone un periodo
pera al acreedor antes de habilitarlo para proceder ala ejecu-
6n®7) pues, de acuerdo al art. 168 de la ley 11.672 (t.0. 2014) aquél
dra proceder a“la e]ecucwn del crédito hasta transcurndo

51gnada por el Congreso de la Nacién”, ni, consecuentemente

los a la ejecucion presupuestaria del Sector Ptiblico nac1onal” (58)._

) Segiin el ait. 168 de la lejr 11.672 (t.o. 2014), con la certificacion que en cada

extienda el servicio administrativo contable del organismo o entidad involucra-

se acredita en sede judicial el cumplimiento de la comunicacién al Congreso de_
¢ién, que exige el art. 22 delaley 23.982, a fin de requenr la hablhtacmn presu—_

estana pertinente. S

66) Art, 170, Gltimo pa_rra.fo delaley 11 672 (t 0. 2014)

67) ADAGLIO, op. cit,, p. 1246.

68) Arts. 165y 168 de la ley 11.672 (t.0. 2014). La Corte Suprema de ]ust:lma de la

16n ha convalidado la validez de esta restriccién en Fallos: 321:3384, al sostener

llo es producto de “una norma dictada por el Congreso de la Nacién en ejercicio

s facultades de arreglar el pago de la deuda intérna y de dictar 1a 16y de presu-
esto (art. 75, incs. 7°y 8° de la Constitucién Nacional), lo que incluye 1a potestad de’

argar “fondos, valores y demdés medios de financiamiento : ec—: '
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Distinta es la situacion, si la autoridad estatal acttia de Maner,
negligente e incumple el deber de previsién indicado. En ta] casg
conforme lo entendié la Corte Suprema de Justicia en el citado Casé
“Giovagnioli”, el beneficiario de la condena queda habilitado Parg
proceder a la ejecucién de su crédito 69,

En definitiva, como explica Adaglio, “hay dos datos relevan.
tes en el sistema: la previsién por el ente deudor y el monto de Jaq
partidas sancionadas en la ley de presupuesto. Ya no interesa sie]
poder ejecutive incluyé o no en el proyecto de presupuesto e] re.
querimiento del ente deudor. Satisfecha la previsién y resultandg
insuficientes los recurso presupuestarios, la 25.401 9 impone ung
larga espera antes de habilitar la ejecucién” 7, Espera, ciertamey.-
te, que puede dar lugar a que se cancele la deuda varios afios des-
pués no sélo de la fecha en que qued$ firme la sentencia de conde-
na, sino incluso del momento en que quedé firme la liquidacion,

Claro est4, tal excesiva demora, en tanto cause una afectacign
al derecho protegido en la sentencia, en modo alguno puede repu-
tdrsela compatible con el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, el cual conlleva el deber de los Organos estatales de acatar
los fallos judiciales dentro de un plazo razonable 2.

Cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacign
sostuvo en el fallo recaido en la causa “Giovagnoli”, en relacién al
art. 22 de la ley 23.982 y al art. 20 de la ley 24.624 (similar al art. 170
de laley 11.672, hoy vigente), que “si el Poder Ejecutivo Nacional no
cumple con el deber que le impone el art. 22 de la ley 23.982 el ac-
tor esté facultado, de todos modos, a ejecutar la condena dineraria
en los términos previstos en esta norma, pues no es admisible que
el Estado pueda demorar el acatamiento de un fallo judicial me-"
diante el incumplimiento de un deber legal. El alto Tribunal adujo -
que “el art. 19 de la ley 24.624 [referido a la inembargabilidad de
fondos ptiblicos] fue sancionado por el Congreso de la Nacién para.

gaciones a cargo del Estado evitando el des
vio de los recursos presupuestarios (doctrina de Fallos: 285:426, consid. 3°)”

(69) ApAGLIO, op. cit., p. 1245,
(70) Corresponde al art. 168 de la ley 11.672 (t.0.2014).
(71) ApacLio, op. cit., p, 1246.

(72) CIDH, Voto razonado del Juez Antonio A. Cangado Trindade, parrafos 3, 4 ¥
¥y voto razonado del Juez Sergio Garcfa Ramirez, pérrafo 7, Caso “Acevedo Jaramillo:
otros’, sentencia del 7 de febrero de 2006.
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ner pautas racionales en el cumplimiento de las obligaciones
rgo del Estado evitando el desvio de los recursos presupuesta-
v los trastornos consiguientes que en la economia del sector
ico pueda producir tal desvio”, pero que el mismo “debe ser

consagrados por nuestra Ley Fundamental y con el resto del
denamiento juridico”.

Més adelante descarté que dicha disposicién pueda ser aplica-
n forma mecanicay generalizada sin consideracion algunaalo
prevén el art. 22 de la ley 23.982 y el art. 20 de la ley 24.624 (si-
ilaralart. 170 de la ley 11.672, hoy V1gente) yaque ello provocana
ustracién de los derechos de los particulares que se enciientren
-ondiciones de ejectitar las sentencias con arreglo a estas dos ul-
mas normas lo cual no se condice con la intencién del legislador,
demds, porque semejante criterio hermenéutico implica que
organo competente para fijar el presupuesto general de ‘gastos
-4lculo de recursos de la administracién nacional (art. 75, inc. 8°,
a Constitucién Nacional} ha legislado contradictoriamente so-
un mismo tema autorizando, por una parte, a ciertos acreedo-
s a cobrarse sobre el producto de la venta de los bienes embar—
3dos (conf. art. 22, in fine de la ley 23.982 y art. 20, primera parte,
laley 24.624) y disponiendo, por la otra, el levantamiento de los
bargos que tornan posibles tales ejecuciones. :

Con sustento en tales premlsas en el considerando 51gu1@nte
cluyé que el citado art. 19 de la ley 24.624 “no obsta a la ejecu-
on de las sentencias que se encuentren en las condiciones des-
tas en el art. 22, in fine, de la ley 23.982 o que encuadren en
_1pote81s del art. 20, primera parte, de la ley 24.624, pues enl el
r_tmer caso el acreedor est4 legitimado para ejecutar su crédito en
ad de una habilitacién expresa de la ley, en tanto que en el se-
glo supuesto cuenta con una partida presupuestaria afectada al
plimiento de la sentencia”.

/El propésito del art. 19 de la ley 24.624 consiste en evitar que
administracién pueda verse situada, por imperio de un manda=
judicial perentorio, en el trance de no poder satisfacer el reque-
miento por no tener los fondos previstos en el presupuesto para
in 0 enla de perturbar la marcha normal de la administracién,
gue no significa que el Estado se encuentre fuera del orden juri-

rpretado de modo tal que armonice con los principios y garan--
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dico que esta obligado a tutelar ni que esté exento de acatar los 1
Hos judiciales (Fallos: 322:2132, “Giovagnoli, César Augusto c. Cy
Nacional de Ahorro y Seguro s/ cobro de seguro”)

El art. 19 de la ley 24.624 debe ser interpretado de modo ta] que
armonice con los principios y garantfas consagrados por la Cop
titucién Nacional y con el resto del ordenamiento juridico (Fallq
322:2132, “Giovagnoli, César Augusto c. Caja Nacional de Ahorrg i
Seguro s/ cobro de seguro).

El art. 22 de la ley 23.982 fija el momento a partir del cual ¢|
acreedor esta legitimado para embargar los bienes estatales sys.
ceptibles de ejecucién y cobrarse sobre su producido (Fallos:
322:2132, “Giovagnoli, César Augusto c. Caja Nacional de Ahorro
Seguro s/ cobro de seguro”). -

Lo dispuesto en el art. 20 de la ley 24.624 conduce a admitir qu
el acreedor cuyo crédito se encuentre incluido en la ley de presu
puesto respectiva tiene el derecho, en caso de incumplimiento, d
gjecutar la sentencia por el monto previsto en la partida presupue
taria correspondiente (Fallos: 322:2132, “Giovagnoli, César Augu
to c. Caja Nacional de Ahorro y Seguro s/ cobro de seguro”).

El art. 19 de la ley 24.624 no obsta a la ejecucién de las senten
cias que se encuentren en las condiciones descriptas en el art. 2
de la ley 23.982 o que encuadren en la hipdtesis del art. 20, prime
ra parte, de la ley 24.624, pues en el primer caso el acreedor est
legitimado para ejecutar su crédito en virtud de una habilitacié
expresa de la ley, en tanto en el segundo supuesto cuenta con un
partida presupuestaria afectada al cumplimiento de la sentenci
(Fallos: 322:2132, “Giovagnoli, César Augusto c. Caja Nacional d
Ahorroy Seguro s/ cobro de seguro”).

Si el Poder Ejecutivo Nacional no cumple con el deber que
impone el art. 22 de la ley 23.982, el actor est4 facultado a ejecuta
la condena dineraria en los términos previstos en esta norma, pue
no es admisible que el Estado pueda demorar el acatamiento de u
fallo judicial mediante el incumplimiento de un deber legal (Fallo
322:2132, “Giovagnoli, César Augusto c. Caja Nacional de Ahorro
Seguro s/ cobro de seguro”).

La falta de partida presupuestaria pertinente para atender e
pago del crédito reconocido en sede judicial constituye un extre
mo de hecho cuya existencia no se presume, por lo que debe se
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horro y Seguro s/ cobro de seguro”)

LEY 17.454
(t.0. por decreto 1042/1981)
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién

~tribunales podrdn imponer sanciones pecuniarias -

cumplan sus mandatos cuyo importe ser4 a favor del
- litigante perjudicado por el incumplimiento.

- ros, en los casos en que Ia ley lo establece.

Las condenas se graduarin en proporcion al caud_a]_'
econémico de quien deba satisfacerlas y podran ser
dejadas sin efecto, o ser objeto de reajuste, si aquél

te su proceder.

Art. 513.— Condena a hacer. En caso de que la sen-
tencia contuviese condena a hacer alguna cosa, si la -
parte no cumpliese con lo que se le ordend para su
“ejecucion dentro del plazo seiialado por el juez, se
- hara a su costa o se le obligar4 a resarcir los dafios y
perjuicios provenientes de la inejecucion, a eleccién
del acreedor.

Podrédn imponerse las sanciones conminatorias
que autoriza el art. 37.

La obligacion se resolvera también en la forma que
-establece este articulo, cuando no fuere posible el
cumplimiento por el deudor.

Para hacer efectiva la indemnizacién se aplicardn
las reglas establecidas segiin que la sentencia haya fi-
“jado o no sumonto para el caso de inejecucidn.

La determinacion del monto de los dafios tramitard
- ante el mismo juez por las normas de los arts. 503 y
504, o por juicio sumario, segun aquél lo establezca.
La resolucion sera irrecurrible.

tar los. : robado por quien invoque la aplicacién del art. 19 de la ley 24.624
o allos: 322:2132, “Giovagnoli, César Augusto c. Caja Nacional de

Art. 37.— Sanciones conminatorias. Los juecesy

‘compulsivasy progresivas tendientes a que las partes: ;-

Podran aplicarse sanciones conminatorias a terce--

. desiste de su resistencia y justifica total o parcialmen- =~ -
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1. MEDIOS DE COERCION PARA HACER CUMPLIR
LA SENTENCIA

Sanciones conminatorias. No obstante que, como hemos sefia-
lado, lo natural y légico en un Estado Derecho es que los drganog
estatales den cumplimiento a las decisiones judiciales, la realidag
pone de relieve un cuadro patolégico en la materia. En los tltimgg
afos son numerosos los casos en los cuales diversas autoridades
publicas persisten en desentenderse deliberada e injustificads.
mente de mandatos judiciales, soslayando que ello “es algo no s¢lg
injusto sino basicamente inmoral, dado que no se concibe que ]
encargado de velar por el bien comiin y los intereses de todos los
ciudadanos sea quien conculque los derechos de los particulares
reconocidos en las sentencias” 3.

Frente a tal complejo escenario, la imposicién de sanciones
conminatorias (astreintes) al Estado™y a los funcionarios respon-
sables™), con arreglo a lo prescripto en los arts. 37 y 513, CPCCN,

(73) CASSAGNE y PERRINO, cit., p. 426.

(74) Asflo dispuso la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa “Asocia-
cién de Bancos Pliblicos y Privados de la Reptiblica Argentina y otros ¢, Provincia de
San Luis’, res. del 16/11/2004, ante el desconocimiento de la provincia demandada de
una mechda cautelar dictada por el alto tribunal (Fallos: 327:5106 y 1A, 2005-1, 697). A
suvez, in re “Araldi, Jorge Oscar c. ANSeS’ res. del 14/9/2004, la Corte Suprema con-
firmd la sentencia de la sala I de la Cdmara Federal de la Seguridad Social que habfa
mandado levar adelante la ejecucién de las astreintes aplicadas al orgamsmo previ-
sional en un juicio de amparo por mora (Fallos: 327:3719).

(75} Asf lo ha hecho, por ejemplo, la Suprema Corte de Buenos Aires en la cau-
sa “Asociacién Civil Nueve Ambiente - Centro Vecinal Punta Lara ¢. CEAMSE” enla
_cual mediante resolucion del 1/12/2010, se intimo al Gobernador de la Provinciaala
ejecucién dentro de un plazo de 90 dfas de una manda judicial (determinar la locali
zacion y habilitacién del nuevo centro de tratamiento de residuos provinciales), ba
apercibimiento dela aplicacidn de sanciones conminatorias que deberan ser cump
das en forma personal por el titular del Poder Ejecutivo Provincia (La Ley Online AR
JUR/77210/2010). Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, 4/6/201
inre “Caamario Iglesias Paiz, Cristina s/ incidente de recurso extraordinario”, rechaz

un recurso extraordinario interpuesto contra una resolucién del Juzgado Federal
Quilmes por la que se habfa aplicado una multa diaria a la Secretaria Operativa d
Ministerio de Seguridad de la Nacién como consecuencia del incumplimiento de
mandato judicial (LA LEY, 19/6/2013).
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66 bis del Cédigo Civil™®, constituye un valioso instrumento a
de vencer larenuencia de las autoridades estatales a ejecutar los
nunciamientos judiciales ™,

Desde ya cabe advertir que, mds all4 de los reproches que pue-
merecer la prohibicién de imponer cargas personales pecunia-
.a los funcionarios, establecida en el 3° parrafo del art. 195 del

C, incorporado por la ley 25.453 y en el art. 9° de la ley 26.854,
endemos que ello no puede ser un obstaculo para la aplicacién
astreintes a los funcionarios en todos los casos (v.gr., frente ala
ecucién de una sentencia definitiva), pues una adecuada y ra-
able interpretacién de las disposiciones citadas, permite con-
que la limitacién allf consagrada solo es aplicable frente al

plimiento de resoluciones cautelares. La redaccién de las
mas en cuestion, como el lugar en que se hayan ubicadas (la

era en el Capitulo IIT Medidas cautelares. Seccién 12 Normas
erales del Cédigo Procesal Civil y Comercial y la segunda en la
26.854 por la que se establece el régimen de medidas cautelares

s causas en las que interviene el Estado Nacional) comprueba
presado 78,

Luquy, cit,, T. 10, ps. 440/2.

Ver: Pozo Gowrann, HECTOR M., “El incumplimiento de sentencias por
do. Ejecuci6n forzosa y poder de sustitucién de Ios jueces; hitp://www.
gados.com.ar_/pozo-gowland/cnt/es/noms/SS/publicacignes/publicacio-
072011055411/ -

NdD: Consultar el comentario al art. 9° de la ley 26.854 incluido en el presente
e'esta coleccidn.







