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EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVAY EL PLAZO PARA DEMANDAR

por PABLO K. PERRINO

1. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y ACCESO A LA JURISDICCION
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

La realidad demuestra que el derecho constitucional de accesc a
la jurisdiccidn contencioso-administrativa a menudo sufre diversas e
indebidas trabas derivadas, en algunos casos, de regulaciones inapro-
pladas, y otras veces, de interpretaciones judiciales desacertadas, todo
lo cual —conforme lo sefialara Eduardo Garcia de Enterria— “contras-
ta con la facilidad con que cualquiera puede dirigirse al juez ordinario
sin mds que cumplir unas reglas elementales y claras” 1.

Estas dificultades para alcanzar la revisién judicial del corapor-
tamiento administrative resultan doblemente cuestionables pues,
ademés de generar situaciones de privacién de justicia, esconden en
muchas ocasiones una equivocada tendencia a sobreproteger al Es-
tado, situacién esta altima que, frecuentemente, termina operando
como un incentive para que la Administracién actie ilegitimamente.

Bl mejor ejemplo de lo dicho se advierte con los dltimos y lamen-
tables acontecimientos ocurridos en nuestro pafs, en el marco de los
cuales, y con la declarada finalidad de superar la grave emergencia
econdmica y financiera desencadenada, se dictaron numerosas y su-
cesivas normas que, lejos de aportar una solucién razonable a la pro-
funda crisis, socavaron los cimientos mismos del derecho fundamen-
tal a la tutela judicial efectiva.

En efecto, la copiosa legislacién de emergencia impacté en los
distintos momentos en que este derecho basico despliega sus efectos,
pues a través de ella se ha obstaculizado el acceso a la jurisdiccién 2,

1 Garocia DE ENTERRIA, Eduardo, “El principic de la interpretacién mdés favorable
al derecho del administrado al enjuiciamiento jurisdiccional de los actos administrati-
vos”, RAP (Espafia) 42-274.

2 V.gr., art. 12, ley 25.344, y art. 12, dec. 214/2002.
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se ha resentido la proteccién cautelar # y se ha dificultado la impug-
nacién v la forma de ejecucién de la sentencia 4.

Pero més alla de la situacién derivada de la referida legislacion
de emergencia, la experiencia demuestra —como lo ha sefialado el
Dr. Aguilar Valdez— que los mayores problemas que sufre quien li-
tiga contra el Estado acontecen al tiempo de promover el pleito con-
tencioso-administrativo, en particular en lo que respecta a la confl-
guracién de los denominados requisitos de admigibilidad de la
pretensién impugnatoria. Me refiero al agotamiento de la via, el si-
lencio administrativo, el plazo para demandar y el pago previo.

Cuando no media una adecuada reglamentacién o se efectaa
por parte de los jueces una interpretacion ritualista de estos presu-
puestos procesales, se puede incurrir en limitaciones contrarias al
texto constitucional, descalificables por dar lugar a situaciones de
privacién de justicia.

En esta exposicién nos centraremos en el requisito del plazo
para promover el pleito y su recepcién en nuestro derecha positivode
cara en al derecho constitucional de tutela judicial efectiva.

TI. EL. REQUISITO DEL PLAZO PARA PROMOVER EL PLEITO
1. Generalidades y efectos '

En general, las legislaciones procesales administrativas exigen
que la demanda contencioso-administrativa sea interpuesta dentro
de un plazo procesal 5, cuya duracién —si bien varia en cada legisla-
cién— es normalmente breve. En el ambito nacionallaley 19.549 ha
fijado un plazo general de noventa dias y otro de sesenta para la de-
duccion de los recursos.

El efecto que deriva de la promocién extempordnea de un pleito,
por haber sido iniciado tardiamente, es la pérdida del derecho mate-
rial en juego pues se entiende que en tal caso el acto impugnado ha
devenido firme y, por ende, inatacable 6.

3 V.gr., art. 14, ley 25.453, por el cual se agrega un parrafo a los arts. 195, Cédigo
Procesal, y 62, ley 18.345, de Procedimiento Lahoral; art. 3°, dec. 320/2002, v ley 25.567.

4 V.gr., cap. V, arts. 13 a 18,ley 25.344; arts. 8°y 9°, ley 25.401, dec. 1873/2002; arts.
39y 41, ley 25.567, res. 73/2002 MECON, y sus modificatorias 350/2002 y 449/2002.

5 La configuracién dela jurisdiccién contencioso-administrativa comouna instancia
revisora o de apelacién de actos dictados por la autoridad administrativa dio lugar a la
configuracién de una restriccién temporal para requerir la revisién jurisdiccional del
comportamiento administrativo (SANTAMARTA PASTOR, Juan A., El problema de los pla-
z0s en el recurso confencioso-administrativo. ; Prescripeion o caducidad?, RAP 58-185y
55,

6 GRrAU, Armando E., Habilitacion de la instancia contencioso-administrativa, Pla-
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La demanda también puede ser declarada inadmisible por su
extemporaneidad no sélo cuando se la presenta en forma tardia, sino
también cuande se la articula en forma prematura porque, por ejem-
plo, atin no media el acto definitivo que agota la via. En tal caso, di-
cho déficit no genera per se los temibles y dafiinos efectos antes indi-
cados, ya que es posible que, una vez que se dicte el acto que causa
estado, se promueva nuevamente la pretensién judicial.

Lasrazones que seinvocan para justificar este recaudo procesal
son la necesidad de dar seguridad juridica y estabilidad a la actividad
administrativa 7 v evitar una incertidumbre continua en el desen-
volvimiento de la actividad de la administracién 8, asi como también la
eficacia administrativa, ya que la Administracién debe conocer el pe-
riodo dentro del cual sus actos pueden ser atacados y las consecuencias
que de ello pudieran derivarse ®.

A esta altura de la exposicién me parece importante destacar
dos cuestiones.

En primer lugar, que también en el derecho privado existen pla-
zos breves para el ejercicio de derechos, cuyo no uso en tiempo aca-
rrea efectos devastadores sobre ellos. Asi, por gjemplo, el Cddigo Civil
establece un plazo de 3 meses para el ejercicio de la accién redhibi-
toria. En materia de seguros, la ley 17.418 impone al asegurado la
carga de denunciar el siniestro al asegurador en el término de tres
dias (art. 46), salvo que acredite caso fortuito o fuerza mayor o impo-
sibilidad de hecho sin culpa o negligencia (art. 47).

A suvez, por resolucién del Banco Central dela Reptblica, OPASI
2, se contempla un plazo de sesenta dias corridos a contar desde el ven-
cimiento del periodo para impugnar los resimenes de cuenta corriente
y de cajas de ahorro. Una vez transcurrido dicho término sin que se
haya efectuado un reclamo al banco se presume la conformidad del
cliente respecto del movimiento registrado (arts. 1.5.2.3 y 1.11, am-
bos Gltimo parrafo).

La segunda cuestién que debe destacarse es que tan peligrosos
y de efectos similares al plazo para demandar cuando se los incum-
ple, son los plazos fijados para presentar recursos administrativos
de articulacién obligatoria para agotar la via administrativa.

tense, La Plata, 1971, p. 59; COMADIRA, Julio R., Procedimientos adminisirativos. Ley
Nacional de Procedimientos Administrativos anotadae y comentada, con la colaboracién
de Laura Monti, t. I, L.a Ley, Buenos Aires, 2002, p. 475.

7 TURPIN, Dominique, Contenticux administratif, Hachette, Paris, 1994, p. 99; F10-
RINI, Bartolomé A., j Qué es el contencioso?, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1265, p. 88.

8 Fallos 318:441.

9 RARNES VAZQUEZ, Javier, “La tutela judicial efectiva en la Grundgesetz (art.
19.IV)”, en BARNES VAZQUEZ, Javier (coord.), La justicia administrativa en el derecho
comparado, Civitas, Madrid, 1893, p. 188.
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Por lo demaés, generalmente, son mucho més exiguos, incluso en
algunos casos 1rrazonables porque no permiten que el afeutado efec-
tiie la defensa de sus derechos

Sobre este aspecto también deberia reflexionarse ya que, por un
lado, se imponen cortos plazos para efectuar impugnaciones admi-
nistrativas, pero, por el otro, la Administracién demora excesiva-
mente su resclucién, con lo cual se desvanecen las razones que jus-
tifican la existencia de dichos plazos como son la seguridad juridica
v la estabilidad del obrar de 1a Administracion.

2. Naturaleza de los plazos para demandar

Hecha esta aclaracién, vuelvo sobre los plazos para demandar.

¢Cudl es la naturaleza de estos plazos?

Salvo algunas excepciones, la generalidad de la docirina consi-
dera que se trata de plazos de caducidad 10 y no de prescripcitén 11
porque son términos perentorios, de efectos autométicos y fatales v
cuyo curso no es suscepfible de suspensién o interrupeién 12,

La denominacién de plazos de caducidad es empleada en las le-
gislaciones de La Pampa, Corrientes, Santa Cruz, Tierra del Fuego
v Tucuman 18,

. A suvez, lo califican al plazo para demandar como de prescrip-
cion los arts. 19 de las legislaciones procesales administrativas de
Entre Rios y Formosa.

¥mn los restantes ordenamientos procesales locales, al igual que
en ei nacional, no se pronuncian acerca del caracter de los plazos.

La naturaleza del plazo de prescripcién ha sido criticada por
Hutchinson, quien entiende que no resulta facil distinguir entre 1a
caducidad y la prescripcion porque ambos institutos responden con-
ceptualmente al mismo supuesto de hecho: la inactividad en el gjercicio

10 ARGANARAS, Manuel J., Tratado de lo contencioso-administrative, relmpresién
inalterada, Lex, La Plata, 1988, p. 197; MUNOZ, Guillermo, “Naturaleza de los plazos es-
tablecidos en la ley 19.549 para la impugnacién judicial de actos administrativos nacio-
nales”, I.1. 154-1027 v ss. Conf. MARIENHOFF, Miguel S., “Demandas contra el Estado na-
cional. Los arts. 25 y 30, LNPA”, LL 1980-B-1026 y ss.

11 Asi lo califican al plazo para demandar los arts. 19 de las legislaciones procesales
administrativas de Entre Rios v Formosa.

12 En el orden nacional se conternplan diversos supuestos en los cuales el plazo de ca-
ducidad es susceptible de suspensién o interrupcién. Asi surge de lo dispuesto en los arts.
1° inc. e), aps. 7y 9, 100, ley 19.549, v 76 in fine, dec. 1759/1972 {t.0 1991).

13 Cédigo Procesal Contenciose Administrative de Lia Pampa (art. 38, inc. a]), en
la Ley de Regulacién de la Actividad Administrativa de Corrientes {(art. 223), Cédigo de
Procedimmiento Administrativo de Santa Cruz (art. 23), Cédigo Contencioso Administra-
tivo de Tierra del Fuego (art. 24) y Cédigo de Procedimiento Administrative de Tucuman
(art. 9°).
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del derecho o de la potestad juridica durante un tiempo determina-
do, lo cual conduce a la misma consecuencia Juridica i extineién del
derecho.

Por lo demds, entiende refiriéndose a los plazes contemplados
en el afigjo Cédigo de Procedimientos de lo Contencioso Adminisfrativo
dela Provincia de Buenos Aires (art. 13) yenlaley 18.548 (art. 25) que,
al no ser perentorios ni fatales, porque, en ciertos casos, son suscep-
tibles de ser interrumpidos o suspendidos, prefiere considerarios
plazos de prescripeisn.

En definitiva, concluye este autor, lo que importa, mis alla dela
denominacidn que se le quiera otorgar a dichos plazos, son las carac-
teristicas que las normas les asignen 14,

3. Problemas derivados de los plazos para demandar

La imposicidén de un plazo para requerir la revisidn judicial del
obrar administrativo ha generado relevantes problemas que atin no
han encontrado una respuesta satisfactoria en nuestro derecho
como tampoco —algunos de ellas— en las legislaciones comparadas.

A) El primero de ellos reside en su aplicacién frente a los plazos
de prescripcién 15, normalmente previstos en el Cédigo Civil, de apli-
cacién en el derecho administrativo por via de 1a analogia.

En este sentido, al estar una misma situacidn juridica sometida a
dos plazos distintos, uno mas breve legislado en las normas procesa-
les administrativas v otro de prescripeidn, es viable que a pesar de no
estar prescripta la accitn, no sea susceptible aquélla de ser incoada
sino se promovié el pleito dentro del plazo indicado en primer lugar.

En definitiva, los denominados plazos de caducidad se sobrepo-
nen a los de prescripcién reemplazéandolos.

Los hechos demuestran claramente que el campo de accion de
los plazos previstos en los ordenamientos procesales administrati-
Vos se superponen a los més extensos de prescripeién v los tornan
ilusorios.

% HUTCHINSON , Toméas, Ley Nacional de Procedimienios Administrativos, t. 1, As-
trea, Buenos Aires, 1988, ps. 479 y 484/485. Ver REJTMAN FARAH, Mario, Impugnacion
Judicial de lo actividad administrativa, La Ley, Buenos Aires, 2000, ps. 154/155. Rafael
Gonzdlez Arzac, refiriéndose al plazo cons agrado en el art. 25, ley 19.549, ha eserito: “Ne
creemos que reporte utilidad entrar en disquisiciones terminolégicas ni tomar partido en
la discusidn acerca de laidentidad o diversidad existentes entre prescripeién o caducidad,
ala que la doctrina jusprivatista le ha dedicado paginas invariables, cuya fecundidad pa-
rece dudosa” (GONZALEZ ARZAG, Rafael, “Los plazos de impugnacion judicial de actos ad-
ministrativos nacionales”, ED 51-955).

13 Ver al respecto el ya clasico trabajo de SANTAMARIA PASTOR, Juan A_, El proble-
ma..., cit., ps. 185 v ss.
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Ello es asi, porque en los cagos en gue ambos institutos son apli-
cables, en definitiva, el tinico término que cobra relevancia, por ser
el mas exiguo y por los efectos que derivan de su incumplimiento, es
el previsto en las legislaciones rituales administrativas.

Es que, si no se ha promovide el pleito dentro de los plazos pro-
cesales, con posterioridad normalmente no serd viable requerir lare-
visién judicial no obstante que la accién no haya prescripto.

Téngase presente al respecto que si bien seria posible en tal su-
puesto presentar una denuncia de ilegitimidad 16, el rechazo de
aquélla no deja abierta la via judicial tal como lo ha sostenido la Caor-
te Suprema de Justicia de la Nacidén in re “Gorordo” 17.

Por lo expuesto, consideramos necesario efectuar un profundo
replanteo de la cuestién pues entendemos que no es razonable que
una misma situacién juridica esté sujeta a dos plazos disimiles.

B) El otro grave problema que suscitan los plazos para deman-
dar es su aplicacién frente a los supuestos en que se alega la existen-
cia de un acto administrativo viciado de nulidad absoluta dado el ca-
racter imprescriptible de la accién en tal supuesto 18.

En rigor, se trata de una dificultad que deriva de la situacién
antes indicada de duplicacién de plazos (de caducidad y de prescrip-
cién) que impera en el derecho administrativo.

16 (onf HUTCHINSON, Tomas, Ley Nacional..., cit., t. I, p. 482.

17 «Gorordo Allaria de Krali”, Fallos 322:73, ED 181-960, con nota de COMADIRA, Ju-
lio R., “Fl caso ‘Gorordo’: nueva jurisprudencia de la Corte Suprema en materia de habi-
litacién de la instancia y revisién judicial de la denuncia de ilegitimidad”, y en LL 1999-
E-185, con nota de REJTMAN FARAH, Mario, “Un importante giro jurisprudencial en la
revisién de oficio de la llamada “habilitacién de la instancia’ ”. La no revisabilidad admi-
nistrativa yjudicial del acto administrativo que desestimala cuestidn de fondo planteada
mediante la denuncia de ilegitimidad deriva del hecho de que al haber dejado vencer elin-
teresado el plazo perentorio (inc. e, ap. 6 del art. 1°, ley 19.549) para recurrir quedé clausu-
rada la via recursiva y, por ende, la posibilidad de agotar la via administrativa, requisito in-
soslayable para la habilitacién de la instancia judicial (art. 23, inc. al, ley 19.549). “Por lo
demés —como lo ha expresado la Corte nacional en el citado caso ‘Gorordo™—, seria clara-
mente irrazonable otorgar el mismo efecto ala denuncia deilegitimidad -—queno es mas que
una impugnacién tardiamente interpuesta— que a un recurso deducido en término. Ello
implicaria colocar en pie de lgualdad al particular que se comporta en forma negligente
respecto de aquel que actda con diligencia para proteger sus derechos”.

18 MARIENHOFF, Miguel 8., Tratado de derecho administrativo, 1. 11, 3* ed., Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1981, ps. 481y 643; CASSAGNE, Juan Carlos, Derecho administra-
tiva, t. 11, 7* ed., LexisNexis - Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2002, p. 177; HUTCHINSON,
Tomés, Ley Nacional..., cit., t. [, p. 497, ESCOLA, Héctor, Compendio de derecho edminis-
trativo, Depalma, Buenos Alres, 1984, p: 534; Gordillo expresa que tratandose de actos
administrativos nulos la accién prescribe para la administracién a los diez afios o incluso
es imprescriptible (GORDILLO, Agustin A., Derecho administrativo, 1. 111, p. X1-24); cond.
C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 12, 18/9/1979, “Mingorance de Sotelo, Zunilda y otrov. Go-
bierno nacional”, BONFed, set. 1979-1, sum. 44; sala 4%, 8/2/2000, “Sigen v. Elias, Miguel
J”, con nota de redaccién “Accién de lesividad: un caso de nulidad absoluta por error ex-
cluyente de la voluntad”, LL 2000-F-45.
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En el orden nacional, quienes han examinado el régimen esta-
blecido en el art. 25, ley 19.549 —el cual no efectiia distineidn alguna
para la aplicacién del plazo para demandar entre actos anulables v
nulos—, han emitido opiniones disonantes.

Por un lado, encontramos el criteric de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal 19 que entien-
de que el término previsto en el citado art. 25 es aplicable frente a los
actos nulos porque, pese a que la ley 19.549 distingue entre “actos
administrativos nulos de nulidad abscluta e insanable” y “actos anu-
lables”, cuando determina los plazos dentro de los cuales aguellos
pueden impugnarse judicialmente, no se efectta distincién o salve-
dad alguna.

Se agrega que en ninguna disposicién de la ley se determina que
la accién para impugnar actos nulos es imprescriptible.

En una posicién contraria, se ha propiciado que ante la impres-
criptibilidad de la accién judicial para cuestionar los actos viciados
de nulidad absoluta no corresponde aplicar el plazo del art. 25 20,

Sin embargo, ello equivaldria a la desaparicién del plazo para de-
mandar en todos los supuestos, pues bastaria con que el demandante
invocara en el escrito de demanda que el acto impugnado ostenta defec-
tos quelo hacen pasible de la sancién de nulidad absoluta para soslayar
facilmente este requisito temporal. Téngase presente que si el juez tu-
viera que examinar para habilitar la instancia el caracter del vicio
que adolece, el acto estaria incurriendo en prejuzgamiento pues di-
cha cuestién debe ser discernida en la sentencia definitiva. De ahf
que nos parece que la solucidén debe venir por otre camino.

Quizds, se podria excepcionar la aplicacién del plazo cuando se
trata de nulidades manifiestas.

En fin, la cuestién presenta aristas muy complejas y merece un
detenido y profundo estudio.

4. Recepcidn de los plazos para demandar
en el derecho comparado

Ahora hien, no obstante las criticas efectuadas por algtn sector
de la doctrina a la existencia de plazos para demandar al Estado 21,

19 Qala 3%, 1/9/1981, “Giménez Voga, Clara v. Confer”, y sus citas, ED 97-285; sala 47,
16/4/1998, “Muioz, José N. v. Estado nacional (EMGE)”, ED 182-441.

20 CASSAGNE, Juan Carlos, “Acerca de la caducidad y prescripeién de los plazos para
demandar al Estado nacional”, ED 45-832; HUTCHINSON, Tomais, Ley Nacional..., cit., t.
I, ps. 494 y ss.; MATRAL, Héctor A., Control judicial de la Administracién Prblica,t. T, De-
palma, Buenos Aires, 1984, ps. 391 v ss.

21 SANTAMARIA PASTOR, Juan A., Bl probleme..., cit., ps. 185 y ss.; MAIRAL, Héctor
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su recepeién es dominante en la generalidad de los ordenamientos
juridicos fordneos como en nuestro pais. _

Asilohacen, por ejemplo, el derecho francés en el cual se ha pre-
visto un plazo general de 2 meses, ampliable en razén de la distan-
cia, a contar desde la publicacion o notificacién del acto o decisidn
que se cuestione.

Fn numerosos supuestos existen plazos especiales que sustitu-
yen al ordinario de dos meses. Asi, por ejemplo, seis meses para elre-
curso ante los tribunales departamentales de las pensiones milita-
res de incapacidad; un mes en los recursos que se presentan en
jurisdicciones administrativas especiales (v.gr., sanitarias y socla-
les, comisiones departamentales de trabajos de discapacitados, Co-
misién de los refugiados contra las decisiones de la Oficina francesa
de proteccién de los refugiados ¥ apatridas [OFPRA], etc.) 22

En Alemania, la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Adminis-
trativa (art. 74.1v 1) establece un plazo de un mes para deducir las
pretensiones de anulacién y de prestacién obligacional. No estan su-
jetas a plazos las pretensiones declarativas y contra la inactividad
{silencio negativo) 23.

Por su parte, la Ley Reguladora de la Jurisdiceién Contencioso
Administrativa espafiola, ley 29/1998, del 13 de julio, establece en el
art. 46, inc. 1°, un plazo de caducidad de dos meses para deducir el re-
curso contencioso-administrativo contra reglamentos y actos admi-
nistrativos expresos que pongan fin ala via administrativa, y del re-
curso de lesividad.

El término se amplia a seis meses para los recursos que se diri-
jan contra los llamados actos presuntos (silencio).

Para impugnar vias de hecho el plazo es de diez dias, si se ha
ofectuado una reclamacion en sede administrativa pidiendo su cese,
y veinte dias cuando no se ha realizado dicho requerimiento a contar
desde el momento en que se verificé la actuacion en via de hecho (art.
46, inc. 3°).

En Italia, como consecuencia de su singular sistema de control
judicial de la Administracion, corresponde a los tribunales judiciales
intervenir en los pleitos en los que estén lésionados derechos subje-

A., Control..., cit., t. I, ps. 380 y ss.; TAWIL, Guido S., Administracién y justicia. Alcance
del control judicial de lo actividad administrativa, t. I, Depalma, Buenos Aires, 1993, ps.
178 v ss. '

22 7TyrpIN, Dominique, Contentieux..., cit., D. 99.

23 (CONZALEZ-VARAS IBANEZ, Santiago, La jurisdiccion contencioso-adminisirativa
en Alemania, Civitas, Madrid, 1993, p. 401; SOMMERMANN, Karl-Peter, “La justicia ad-
ministrativa alemana”, en BARNES VAZQUEZ, Javier (coord.), La justicia administrati-
va..., cit., ps. 78, 84, 86, 87 y 91.
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tivos y a los tribunales administrativos en los litigios incoados en de-
fensa de intereses legitimos. En el primer supuesto, no es aplicable
plazo de caducidad alguno, sino de prescripcidn. En cambio, en el se-
gundo caso, rige el plazo general de caducidad de sesenta dias 24,

En el sistema britédnico, rige un plazo general de tres meses
para el acceso a la justicia, salvo que la Corte considere que existe
una buena razén para extender dicho término 2.

Sin embargo, la Supreme Court Act de 1981 establecié en la sub-
seccion 6 que la Corte puede considerar en qué supuestos se produce
una tardanza injustificada en la presentacién de la demanda judi-
cial, examinando en cada casoc la afectacién de derechos de terceros
y el perjuicio que ello ccasionaria a la buena administracién, pudien-
do rechazar la presentacion. Ello sin perjuicio de las reglas de 1a Cor-
te que establecen plazos a ese efecto (subseccién 7) 2,

En Jos Estados Unidos, si bien no existe a nivel federal un plazo
general para demandar al Estado (statutes of limitations), las nor-
mas que establecen el régimen de revisién judicial comdnmente es-
tablecen plazos dentro de los cuales se debe presentar 1a accién per-
tinente, cuya extensién varia segtin los casos.

Explica Schwartz que estos plazos deben ser rigurosamente ob-
servados y que las acciones que se promuevan dentro del término fi-
jado serdn rechazadas, sin que importe cudn importante sea el
caso 27. Seguidamente, el mencionado jurista sefiala que la Ley Fe-
deral de Comercio y otras normas similares prevén un plaze de se-
senta dias para presentar la peticién de revisién, la legislacion gene-
ral de Nueva York, el término de cuatro meses, v la Ley de Control
de Precios de 1942, treinta dias 28.

Tarmbién en nuestro pais, tanto a nivel federal 2¢ como provin-
cial 30, se prevén plazos para promover los pleitos contencioso-admi-
nistrativos.

24 NIGRO, Mario, Giustizia amministrativa, 3* ed., Il Mulino, Bologna, 1983, p. 172.

25 Conf 1980 amendment of Order 53 of the Rules of the Supreme Court; ver WADE,
H. W.R. - FORTSYTH, C. F., Administrative law, 8 ed., Oxford University Press, Great
Britain, 2000, p. 647. |

26 Cabe destacar que todavez que la enmienda de 1980 no fue expresamente deroga-
da, el plazo general de tres meses para promover un pleito permanece vigente en virtud
de lo dispuesto por la subseccién 7, teniendo la corte la facultad de limitar o extender di-
cho plazo (conf. WaDE, H. W. R. - FORTSYTH, C. F., Administrative law, cit.).

27 WADE, H. W. R. - FORTSYTH, C. F., Administrative law, cit.

28 SCHWARTZ, Bernard, Administrative law, 3% ed., Little, Brown and Company, Bos-
ton, Toronto, Londres, 1991, p. 474; ver CAPUTI, Claudia M. - SACRISTAN, Estela B., “La
caducidad del art. 25, ley 19.549, la presuncidn de legitimidad de los actos administrati-
vos ¥ la seguridad juridica”, LL 1997-A-70 v ss.

29 Art. 25, ley 19.549.

30 Arts. 13, viejo Cédigo de Procedimiento Contenciose Administrativo de Buenos Ai-
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Como puede advertirse, si bien con matizaciones, la existencia
de plazos para enjuiciar al Estado es comun a la generalidad de las
legislaciones comparadas.

5. Constitucionalidad del plazo para demandar

En cuanto a la validez constitucional de tales plazos para de-
mandar al Estado, cabe sefialar que desde muy antiguo la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién ha sostenido su constitucionalidad,
primero respecto de los previstos en los ordenamientos provinciales,
venel afio 1995, respecto del consagradoen el art. 25, ley 19.549. Los
argumentos en los que se apoya el alto tribunal son, sintéticamente
los siguientes: a) esta exigencia constituye una prerrogativa proce-
sal propia de la Administracién, que es consecuencia del denomina-
do régimen exorbitante del derecho privado que impera en la rela-
cién iusadministrativa; b) razones de seguridad juridica justifican la
imposicién de términos para enjuiciar a la Administracién; c) las
normas que establecen los plazos para demandar al Kstado son una
reglamentacién razonable del derecho de defensa, en tanto no lo su-
primen, desnaturalizan o allanan 31.

De lo expuesto cabe deducir que, fundamentalmente, cobra re-
levancia para discernir la constitucionalidad de las normas que es-
tablecen términos para demandar al Kstado dos aspectos: a) la dura-
cién del plazo; y b) el momento a partir del cual se lo computa.

Respecto del primer tépico es evidente que un plazo muy exiguo
que impida ejercitar con efectividad en tiempo razonable el derecho
de defensa podria ser tachado de inconstitucional 22. Ello puede re-
sultar por la misma brevedad del plazo fijado como también por no

res, y 18, nuevo Cédigo Contencioso Administrativo; art. 7°, Codigo Contencioso Adminis-

trativo de Catamarea; art. 12, Cédigo Contenciose Administrative de Chaco; art. 8°, C6-
digo Contencioso Administrativo de Cordoba; art. 19, Cédigo de Procedimiento Adminis-
trativo de Entre Rios; art. 19, Cidigo de Procedimiento Administrativo de Formosa; art.
8°, Codigo Contencioso Administrative de Jujuy; art. 23, Cédigo de Procedimiento Con-
tencioso Administrative de La Pampa; art. 20, Cédigo de Procedimiento Administrativo
de Mendoza; art. 10, Cadigo de Procedimiento Administrativo de Neuquén; art. 12, Co-
digo de Procedimiento Contencioso Administrative de Salta; art. 26, Ley de Procedimien-
tos Administrativos de San Juan; art. 23, Codigo de Procedimiento Administrative de
Santa Cruz; art. 24, Cédigo Contencioso Administrativo de Tierra del Fuego; art. 9°, Cé-
digo de Procedimiento Administrativo de Tucumdn; art. 7°, CCAyT CABA.

31 Fallos 209:451 y 526; 211:1602 y 318:444 v sus citas.

32 Ver en este sentido lo resuelto en Fallos 316:2539; y en LL 1994-A-38 y ED 156-
281, antes cit. Explica Javier Barnes Vizquez que la Constitucién de Alemania (art.
19.1V) prohibe al legislador establecer plazos que sean excesivaments breves para acce-

der a la instancia judicial y que un plazo minimo no podria ser inferior a siete dias (“La
tutela...”, cit., p. 188).
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la haberse previsto su ampliacién en razén de la distancia 8. A su vez,

as una equivoca y poco clara regulacién procesal que genere incerti-
dumbre acerca del dies a guo puede dar lugar a una situacién de de-
samparo judicial.

lo- 5. Computo del plazo

u- En lo que respecta a la forma en que corresponde computar el

ud, ' plazo para promover un pleito procesal administrativo, cabe desta-

=8, ' car que ello depende del tipo de comportamiento estatal a impugnar.

03 En general las legislaciones procesales administrativas con-

ite templan los siguientes supuestos:

e- ; a) impugnacién de actos de alcance individual: el plazo inicia su
- la- curso a partir del dia siguiente al de la notificacién al interesado del
la- acto definitivo o asimilable que agote la via administrativa; la mis-
la ma regla impera cuando se cuestionan actos individuales de aplica-
las cién de un reglamento;

b)impugnacién de actos de alcance general: sise lo controvierte
directamente, el plazo comienza a correr en algunas legislaciones a
partir del dia siguiente al de su publicacién, y en otras que exigen su

re- cuestionamiento previo en sede administrativa, a partir del dia si-
e5- guiente al que se notifique el actc que desestima la impugnacién ad-
ra- ministrativa;

] c¢) impugnacién de hechos y vias de hecho: en algunos ordena-
Tléo mientos se dispone que el dies a quo es el de su conocimiento por el
:ho

afectado, mientras que en aquellos que no admiten la demandabili-
dad directa, como en Mendoza 3¢ y Neuquén 35, y requieren provocar
un acto administrativo, en tales casos el eémputo del plazo arranca
a partir de la notificacién del acte que agota la via;

nis- d) impugnacién de actos por el Estado: la sclucién es muy hete-
Co- rogénea, pues en algunas legislaciones se establece un plazo més
zii' amplio que el previsto para los casos en los que el pleito lo promue-
Yon- ven los particulares 3. Asi lo hace, por ejemplo, la ley 19.549 en cuyo
tivo
Cé- 33 Doctrina de Fallos 204:370.
ien- 34 Ari. 7°, Cédigo de Procedimiento Administrative.
e 35 Art. 104, LPA. |
3 Ello ha dado lugar a cuestionamientos por parte de algtin sector de la doctrina al
entender que la fijacion de plazos para aceionar més extensos para el Estado lesiona &l
: principio constitucional de igualdad (TAWIL, Guido S., “Los plazos para accionar en la ins-
?52' tancia contencioso-administrativa: primera aproximacidn”, en TAWIL, Guido S. - BIAN-
art.

CHI, Alberto B., Proceso administrativo y constitucional, Ciencias de la Administracién,
Buenos Aires, 1992, p. 24; en contra SILVESTRI, Beatriz B. - GONZALEZ ARZAC, Rafael,
“La mstancia administrativa previa a lajudicial en laley 13.549”, ED 72-767; COMADIRA,

- “Ta
! Julio R., Procedimientos..., cit., t. I, p. 488).
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art. 26 se dispone que no habrd plazos procesales para accionar
cuando la impugnacién del acto la efectie el Estado lato sensu, salvo
el de prescripeidn 37, y el art. 19, Cédigo Procesal Administrativo de
Formosa, que contempla un plazo genérico de prescripeién de un afio
cuando el pleito lo promueve un particular, y de cuatro afios para que
el Estado inicie la denominada pretensién de lesividad. En cambio,
en otras legislaciones impera un tnico plazo procesal para los parti-
culares y el Hstado 38,

Por otro lado, debe tenerse en consideracién que si bien la genera-
lidad de las legislaciones, como la nacional 32, determina que s6lo se
computan los dias habiles judiciales (no administrativos), en algunas
provincias, como ocurre en Mendoza, se 1o calcula en forma corrida 40,

Otro aspecto que merece destacarse es que el curso del plazo
para demandar puede ser interferido por dos medios: 1) en primer [ugar,
en algunas legislaciones se prevé que dicho término se suspende por la
mera presentacidn de un pedido de vista de las actuaciones administra-
tivas. Asiestd establecido en orden nacional 41, en la provincia de Tierra
del Fuego 42 y en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires 43,

11) También produce la suspensién del curso del plazo para pro-
mover el pleito, la deduccién de un recurso administrativo proce-
dente. Asilo dispone, por ejemplo, el art. 100, decreto reglamentario
de la ley 19.549 ¢y el art. 119 de la legislacién de procedimientos
portefia.

37 En igual sentido, art. 24, C6digo de Procedimiento Contencioso Administrativo de
La Pampa; art. 21, Cédigo de Procedimiento Administrativo de Mendoza; art. 12, Cédigo

de Procedimiento Administrativo de Neuquén, art. 23, Cédigo de Procedimiento Admi-

nistrative de Santa Cruz; art. 8°, Cédigo de Procedimiento Contencioso Administrativo
de Cérdoba (a diferencia de las legislaciones antes citadas, se dispone un plazo mas breve
de seis meses), eteétera. :

3 Arte. 13, viejo Cédigo de Procedimiento de lo Contencioso Administrativo de Bue-
nos Aires (ley 2961), y 18, nuevo Cédigo Contencioso Administrative.

39 Art. 25, ley 19.549.

49 Art. 20, Cédigo de Procedimiento Adminjstrativo.

41 Art. 38, RNLPA.

2 Art. 50, LPA.

3 Art. 95, LPA.

* Se ha sefialado que esta norma es inconstitucional ya que la solucion alli prevista
contradice lo dispuesto en el art. 1°, inc. e), ap. 7, dec.-ley 19.549, en el cual se dispone que
“la interrupcién de recursos administrativos Interrumpird e} curso de los plazos...” (HUT-
CHINSON, Tomas, Ley Nacional de Procedimientos Administrativos. Reglamenta delaley

19.5648. Comentado, anotadoy concordado con las normas provinciales, t. 11, Astrea, Bue-
nos Aires, 1988, p. 524).
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7. Silencio administrativeo v plazo para demandar

Una situacién especial se advierte con el silencio administrativo.

Dos son los lineamientos que se han seguido al respecto.

Por un lado, encontramos aquellos ordenamientos procesales
administrativos provinciales que han tomado como modelo en ests
materia al Codigo de Procedimientos en lo Contencioso Administrative
de Buenos Aires de 1905, v a la legislacién nacional 4, con antericridad
ala reforma de la ley 25.344 <6, en los cuales se dispone que el requisito
del plazo para accionar sélo rige cuando se impugnen actos administra-
tivos expresos y no frente al silencio, supuesto en el cual el dnico plazo
computable es el de prescripcién del derecho de fondo 47.

Sin embargo, un nimero muy importante de regulacicnes pro-
cesales locales se han apartado del criterio antes indicado y, de ma-
nera analoga a lo que acontece en Espafna, han establecide términos
cuya duracidn difiere sensiblemente entre ellas, cuando se promue-
ve el pleito ante la denegatoria por silencio 48. Como lo destaca Mu-

45 Art. 26, ley 19.549.

46 galta(art. 12,ley 793, Codigo de Procedimiento en lo Contenciose Administrative);
Neuquén (art. 10, ley 1305, Cédigo Procesal Administrativo); Santa Cruz (art. 26, ley
1260, de Procedimientos Administrativos); Santa Fe (art. 9°, ley 11.330, Recurso Conten-
cioso Administrativo); Tierra del Fuego (art. 26,ley 133, Codigo Contencioso Administra-
tive) y Tucumén (art. 10, ine. d, ley 6205, Cédigo Procesal Administrativo).

47 Después de la modificacién efectuada por la ley 25.344, de emergencia econdmico-
financiera, al art. 31, ley 19,549, surgen dudas acerca de la aplicacién del plaze de cadu-
cidad para demandar en los supuestos en que se ha configurado el silencio en via recla-
mativa. Ello es asi, porque en el nuevo texto, de manera equivoea, se dispone gue vencido
el plazo de noventa dias para resolver el reclamo, “el interesado requerira pronto despa-
cho y si transcurrieren otros cuarenta y cinco (45) dias, podréa aquel iniciar la demanda,
la que deberd ser interpuesta en los plazos perentorios y bajo los efectos previstos en el art.
25, sin perjuicio de lo que fuere pertinente en materia de preseripeién” (1a bastardilla es .
propia}. La disposicién no es clara porque, si bien inicialmente establece la aplicacién del
plazo de caducidad, a continuacién determina que ello es sin perjuicio de lo que correspon-
da en materia de prescripcién. De admitirse como valida esta interpretacién del art. 31,
que contraria la firme jurisprudencia de la corte nacional antes referida (Fallos 315:656;
316:2477 y 318:1349) y desnaturaliza la figura del silencio, se llegaria al absurdo de que
en funcién de la via en la cual se configure 1a denegatoria ficta, ésta produciria distintas
consecuencias, toda vez que, segun lo dispone el art. 26, ley 19.549, producido el silencio
en los términos del art. 10, no es aplicable el piazo de caducidad, pues “la demanda podra
presentarse en cualquier momente” dentro de los plazos de prescripeidn (conf. CANGCSA,
Armando N. - MTHURA ESTRADA, Gabriel, “La emergencia y una nueva degradacién a la
tutela judicial efectiva®, BED 190-732, y PERRINO, Pablo E., “Silencio administrativo y tu:
tela judicial efectiva”, en la obra colectiva en homenaje al prof. Agustin A. Gordille, Bo-
TASSI, Carlos A. (dir.), Temas de Derecho Administrativo, Libreria Editora Platense, La
Plata, 2003, ps. 487 y 55.).

48 Art. 6°, ley 2403, Codigo Contencioso Admuinistrative de Catamarca; art. 7°, ley
7182, Cadigo de Procedimiento en lo Contenciose Administrativo de Cérdoba; art. 19, ley
7061, Cédigo Procesal Administrative de Entre Rios; art. 18, ley 584, Cédige Procesal Ad-
ministrativo de Formosa —aunque alli se considera que se trata de vn plazo de prescrip-




410 FL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA...

fioz, “este criterio comienza 2 generalizarse a partir del Cédigo de
C6rdoba en el afio 19417 9. :

1La existencia de un plazo para demandar al Estado parece ha-
ber sido receptada en el orden nacional a partir de la reforma efec-
tuada por la ley 25.344 5° al art. 31, ley 19.549, cuya redaccién ha
dado lugar a graves dificultades interpretativas.

Debido a su oscura y mala redaceion, surgen dudas acerca de s1
el plazo previsto en el art. 95, LNPA, rige solo en los supuestos en
que se configure el estado silencial o también cuando medie el recha-
zo del reclamo por un acto expreso.

Una interpretacién literal del precepto podria llevar a lairrazo-
nable conclusién de que dicho plazo sélo es aplicable cuando se veri-
fica el estado silencial y no en el otro supuesto.

A nuestro entender, no obstante la deficitaria redaccién de la
norma, la intencién del legislador fue imponer la aplicacién del plazo
para demandar en ambos supuestos. De lo contrario, se trataria de
una solucién claramente incongruente 51, ya que no existen razones
que justifiquen un tratamiento diferencial de ambas situaciones.

De todos modos, entendemos que ante la redaccién equivoca y
poco clara de la norma, si se efectiia un esfuerzo interpretativo, que
privilegie el principio de tutela judicial efectiva, puede llegar a pos-
tularse una hermenéutica del art. 31, ley 19.549, que propicie que el

cién y no de caducidad——; art. 87, ley 1883, Codigodelo Clontencioso Administrativo deJu-
juy; art. 23, ley 952, Cédigo Procesal Contencioso Administrativo de Ta Pampa; att. 20,
ley 3918, Codigo Procesal Administrativo de Mendoza; art. 24, ley 3064, Codigo Procesal
Contencioso Administrativo de Misiones; art. 6°, ley 2297, delo Contencioso Administra-
tivo de Santiago del Estero.

49 NMuRNoZ, Guillermo A., Silencio de la Administracién y plazos de caducidad, As-
trea, Buenos Aires, 1982, p. 40.

50 En rigor, la primera vez que en ol orden nacional se dispuso la aplicacion del plazo
de caducidad para accionar frente al silencio fue en el art. 27, Ley de Presupuesto para
el afio 1995, el cual disponia: “En los casos de denegatoria por silencio de la Adminigtra-
cién ocurride en los procedimentos administrativos sustanciados con motivo de la soli-
citud de reconocimiento de deudas de causa o titulos anteriores al 1/4/1991, se producird
1a caducidad del derecho para interponer 1z demanda contencioso-adminisirativa contra
la denegatoria a los noventa dias hébiles judiciales contados desde que se hubiere produ-
cido 1a denegatoria tacita o desde la fecha de enirada en vigencia de esta ley, lo que fuere
posterior. Vencido dicho plazo sin que se haya deducido la accion correspondiente, pres-
cribiran también las pretensiones patrimoniales consecuentes. Fn estos casos no serd de
aplicacién el art. 26, ley 19.549” (ver BIANCHI, Alberto B., «(Yaducidad y prescripcién de
créditos contra el Estado nacional”, L 1985-C-1055, y HALPERIN, David A., Reclamo de
créditos contra el Estado. Caducidad de derechos, Depalma, Buenos Aires, 1995, ps. 37
a5l

51 praNcHI, Alberto B., reportaje efectuado por la revista La Ley respecto de “La re-

forma de 1a ley 25.344 y las garantias del administrado”, LL del 15/11/2001, secc. Actua-
lidad.
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plazo del art. 25 sdlo se aphque ante el supuesto de rechazo por acto
expreso del reclamo previo 52y no cuando se verifica el silencio nega-
tivo 53,

Dicha solucién interpretativa se apoya en los siguientes argu-
mentos:

1) No obstante haberse reemplazado la expresi6n “en cualquier
momento por otra en la que se exige la presentacién de la demanda

“en los plazos perentorios y bajo los efectos previstos en el art. 257, 1a
utilizacion del verbo “podra”, més la referencia a los plazos de pres-
cripeidn, permitirian sostener que no se aplica el plazo para deman-
dar cuando se configura el silencio.

De lo contrario, 1a mencidn al plazo de prescripcién seria incon-
secuente, ya que nunca este lapso serd inferior al prev1st0 en el art.
25, LNPA.

2) Por lo demés, de no seguirse esta interpretacién del art. 31, se
llegaria al absurdo de que en funcién de la via en la cual se conﬁgure
la denegatoria ficta (impugnatoria —arts. 23 v 24, LNPA— v recla-
mativa —art. 30, LNPA—), ésta produciria dlstmtas Consecuencias.
Ello es asi toda vez que, segiin lo dispone el art. 26, ley 18.549 —que
no fue modificado—, producidoe el silencio en los términos del art. 10
no es aplicable el plazo para promover el pleito, pues “la demanda po-
dré presentarse en cualquier momento” dentro de los plazos de pres-
cripcidn 54,

3) Al obligarse a demandar en los términos del art. 25, con la
consecuente pérdida del derecho de no hacerlo, se desnaturaliza la fi-
gura del silencio cuya finalidad es habilitar al administrado a iniciar el
pleito judicial sobre la base de una ficcion legislativa o aguardar pa-
cientemente el pronunciamiento expreso de la Administracién.

52 Conf. Tomas Hutchinson, para guien, aun con anterioridad a la reforma de la ley
25.344, era aplicable el plazo de caducidad del art. 25 para promover el pleito cuando se
rechazaba por acto expreso el reclamo previo (Ley Nacional..., cit., t. I, p. 548, y Régimen
de procedimientos administrativos, 6 ed., Astrea, Buenos Aires, 2002, p. 183).

53 Asilo sostuvimos con Juan Carlos Cassagne en el reportaje efectuado por la revis-
ta La Ley respecto de “La reforma de la ley 25.344, y las garantias del administrado”, an-
tes citado. Otros autores, sibien son criticos de la solucién adoptada, consideran que des-
pués de la reforma del art. 31 por la ley 25.344 producido el silencio es aplicable el plazo
de caducidad previsto en el art. 25, el que se computa a partir del dia siguiente al que ven-
za el plazo para resolver el pedido de pronto despacho (HUTCHINSON, Tomés, Régimen...,
cit. p. 194, y SISELES, Osvaldo E. - VINCENTI, Rogelio E., “La Ley de Emergencza 25. 344:
v el proceso contencms0—adm1mstrat1v0” L 2001-F- 1185)

54 Conf. CANOSA, Armando N. - MIHURA ESTRADA, Gabriel, “La emergencia...”, cit.,
p. 732. Alfredo S. Gusman considera que, por imperio del art. 26, ley 19.549, “ante el su-
puesto de silencio administrativo, el particular no tendré que atenerse a otro plazo dis-
tinto al de prescripcion de la accidn” (“Panorama del derecho procesal administrativo lue-
go de la Ley de Emergencia Econémica”, ED 2001/2002-516).
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No debe olvidarse que la técnica silencial nacié como un instru-
mento de garantia de los particulares para paliar la situacion de inde-
fensién que generaba la teoria de la decision previa, y su consecuencia,
el carécter revisor de actos de la jurisdiccidn contencioso-administrati-
va, adoptado en aquellos sistemas juridicos que, como el argentino, -
siguié en gran medida el modelo francés, ante la inactividad de la
Administracion 55.

4) La aplicaci6n de los lineamientos que dimanan de la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en materia de
silencio de la Administracién apoya el criterio hermenéutico que
propiciamos del art. 31, ley 19.540.

En efecto, el méaximo tribunal de la Reptblica ha descalificado
numerosos pronunciamientos de tribunales locales en los que se ha-
bia decidido la aplicacién de plazos para iniciar la demanda conten-
cioso-administrativa aun mediando silencio de la Administracion.
En todos estos casos, se habia entendido que el término para promo-
ver el pleito habia comenzado a correr a partir del momento en el que
se configuraba el silencio.

La Corte federal 56 dejé sin efecto dichos pronunciamientos y ca-
lifico de arbitraria a la postura expuesta por padecer de un injusti-
ficado rigor formal y poner de relieve una inteligencia de la reglas
aplicables contraria al principio in dubio pro actione, rector en la
materia. Asimismo, expresé que el criterio cuestionado premiaba la
actitud negligente de la Administracién y hacia jugar en contra del
particular la figura del silencio administrativo instituida, claramen-
te, en su favor.

El criterio sentado en los fallos citados es razonable y coherente
con la finalidad de opcidn procesal de la técnica silencial y con el
principio de tutela judicial efectiva, que exige la eliminacion de las
trabas que obstaculizan el acceso a la justicia 57, al evitar la existen-
cia de un peligroso sistema de plazos encadenados que, a la postre,
pueden generar la indefensién del administrado, pues como senala-
ra Bartolomé Fiorini la existencia de un plazo de caducidad frente al
silencio constituye una carga injusta para el particular y permite
que la Administracién, sin ninguna razén, venza dos veces: primero
no resolviendo nada, y después por la caducidad del recurso .

%5 PRRRING, Pablo E., “Lainactividad administrativa y su control judicial”, RAP 263-
11y ss.

56 Fallos 315:656; 316:2477 y 318:1349.

57 (CASSAGNE, Juan Carlos, “La tutela judicial efectiva. Su incompatibilidad con el
dogma revisor y con la regla del agotamiento de la via administrativa”, RDA 32-533.

58 FlORINI, Bartolomsé A., ;Qué es el contencioso?, cit., ps. 265/266.
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Bn suma, ante la contradictoria y oscura redaccién del nuevo
art. 31, ley 19.549, sobre la base del principio in dubio pro actione y
cont arreglo a la firme jurisprudencia del alto tribunal federal antes
citada, cabe propiciar como solucién interpretativa que es maplica-
ble el plazo del art. 25, LNPA, cuando se verifica el silencio negativo
de la Administracién en los términos de la norma antes citada.

11 CoNncLUSION

El norte que debe tenerse en consideracién, tanto por el legisla-
dor a la hora de reglar un plazo para gjercitar un derecho, como el de
un juez al evaluar la validez de la norma que establece un plazo o su
cumplimiento en un caso concreto, no es otro que el principio consti-
tucional de tutela judicial efectiva, el cual exige, en lo que aguf inte-
resa, la eliminacidn de las trabas que impiden u obstaculizan el ac-
ceso a la jurisdiceién 59y la interpretacién de las normas reguladoras
de los presupuestos procesales en forma favorable a la admisién de
la pretensién, evitdndose incurrir en hermenéuticas ritualistas 60
(in dubio pro actione) 61,

Al respecto, cabe recordar que en un relevante dictamen de 1a Co-
misién Interamericana de Derecho Humanos emitido el 28/9/1999
en el caso “Palacios, Narciso - Argentina”, se expresé que el principio
de tutela judicial efectiva, protegido por el Pacto de San José de Cos-
ta Rica, exige “que el acceso a 1a justicia no se convierta en un desa-
gradable juego de confusiones en desmedro de los particulares” s2.

Vale decir que la incertidumbre o falta de claridad en 1a configu-
racion de este recaudo constituye una viclacién al principio de tutela
efectiva.

59 A1 respecto, cabe sefialar que la Comisitn Interamericana de Derechos Humanos,
a través del informe 105/1999 emitido en el caso 10.194, con fecha 29/9/1999, “Palacios,
Nareiso - Argentina” (LL 2000-F-594, con nota de BOTASSI, Carlos A., “Habilitacién de
mstancia y derechos humanos”) ha expresado: “Las garantias a la tutela judicial efectiva
v al debido proceso imponen una interpretacién mas justa y beneficiosa en el analisis de
los requisitos de admisi6n a la justicia, al punto que por el principio pro actione, hay que
extremar las posibilidades de interpretacién en el sentido més favorable al acceso a la ju-
risdiceidn”.

0 Conf. Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, informe
105/1999 emitido en el caso 10.194, “Palacios, Narciso - Argentina”, emitido el 29/9/ 1959,
antesg citado.

61 Fallos 313:83.

%2 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, informe 105/1995 emitido en el
caso 10.194, con fecha 29/9/1999, “Palacios, Narciso - Argentina®, LL 2000-F-594, con
nota de Carlos A. Botassi, “Habilitacién de instancia y derechos humanos”.
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