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Al cierre de Ia presente edicidn de EDA recibimos la
triste noticia de la muerte inesperada del profeser MEI-
LAN GIL, guien continuaba trabajando con su impets
académico constante, a punto tal que el viernes 22 €l
misme me habfa autorizado a publicar el trabaje aqui in-
clnido, aparecido hace muy poco tiempo en Espafia.

Reservamos para un préximo mimero hacer su sem-
blanza. No obstante, destacamos agui que fue catedratico
de la Universidad de Santiago de Compostela y rector de
la Universidad de La Corufia; asimismo, uno de los padres
de la Constitucién espaiiola de 1978, en especial, del ar-
ticulo 103.1, donde se plasmoé el principio servicial de la
Administracidn Piblica (“La Administracicn Pdblica sirve
con objetividad los intereses generales™); actud intensa-
mente en la politica y en Ia funcidn pdblice. Sus trebajos

José Luis Meilan Gil {1933-2018)

son una prueba de s cultura clisica y modema aplicada
al derecho administrativo, ¥ leerlos es un placer, iornando
muchas veces la aridez de la disciplina en un deleite inte-
lectual por el cuidade y elegante espaficl que los caracte-
rizaba. Como se cita mds abajo, colabord con ED v sobre
todo en EDA {(siempre gustose y genil para enviarnos sus
trabajos). Era una persona siempre actualizada e inquieta.
cuya menie no se habia anquilosade en un pasado supues-
tamente inmarcesible, salvo los valores perennes.

Fue ante todo una persona de bien, un amigo. a cuya
censejo acndl méds de una ver v usa persona ejermplar
y comprometida. Serfa injusto, y. quizds, poco cristiano,
decir que perdimos a un grands del derecho, porque o e
nemos siempre vivo y presente en sus obras y su recuerdo
fructifere. Hay autores que se fueron v sus cbras pasaron

al olvido simplemente porque nada dejaron de provecho
en le personal e intelectal. Ellos son los que estdn real-
mente muertos. Otros viven, como es ¢l caso del profesor
Meildn Gil, no solo por estar junto 2d Padre, sino tambign
por la obra bien hecha y coidada que se preocupd en dejar
a la ciencia del derecho v la moral. ¥ 2 quienes Gisfruta-
mes su ensefianza y su afabilidad. Mas no puedo negar
quc pesc a todo. como amigo. lo voy a exirafiar
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Planteomiento

La biblicgrafia sobre los contratos en los gue interviene
quien ostenta legitimamente un poder al servicio del inte-

Euvropea sobre comtrotacidn piblica, por Jost Amonio Moo Mo
una, EDA, Z014535; Contralos admialsirolivas. la Foentere enke &f
derecho administrativa y of derache internacional, por MiGuel Ancel
Dlaz, EDCO, 2011-598; £ derecho de los contralos piblicos en la
Unidn Eurepea: principios y reglas generales, por MIGUEL SANCHEZ MO-
RON, EDA, 2017 488; Lucha conira I corrupeidén: ef coso Odebrechi.
Alguras raflexiones en torne ol acuerds entre fas sutoridades fiscales
argenting y brasilefia, por RICaRbS Arresonpo, ED, 274735; Liciacidn
y concurse piblicos de stapa miltiple: of recurso o ellos, jpotestad re-
glada o discrecional de la Adminisiracidn?, par EmmaNUEL BARRIONUEYG,
EDA, 2017684; Lo bueno adminishacién en fa conbatacion poblica:

és general. Udmese Estado. governmens, Admanisiracitn
publica o poder adjudicador, es innumerable!"). Todos los
que de una u otra manera nos dedicamos profesionalmente
al esmdio o aplicacion del derecho administrative hemos
tenide que sRCONTAMOos CON 505 COnTatos.

compliance y selfeleaning. Especial referencia of dereche comunirario
europeo, por JAME RODRIGUZZ ARama MuRoz, EDA, diario n® 14.396
del 274-18; Lo nusve lay espaiola de controtes del sector piblico, por
José ANToro MaReNC MouNa, EDA, diarie n® 14.419 del 4-6-18. T~
des Jos articulos citados pueden consultarse en wvaw.eldarecho.com ar,

[*} E! arficufe se publico en el N* 48 de la Reviste General de Dere-
cho Administrative (lustel, mayo 2018].

{**} Cotedratice de Derecho Administrative y miembro de nimero
de la Real Academic Ga\iego deJur}spruden:\c v Legislacién.

Articulos del Deator Josf L5 MEAN G en EL Dertero v EDA: Ef
padar ngrmative del Esfadc: A propésite de ley y reglomento en ef
derecha esparfol, EDA, 2007-596. & aclo adminisiralive camo caler
gorfa juridica, EDA, 2009663, Un humanista renovador del dereche
administraiive, EDA, 2012-523, E silencio de fo Administracidn, ED,
254535, Ef cardeler objetiva de la responsabilided porimonial de la
Adminisiracién pobfica: una revisién docirinel, EDA, 3014670,

{1} Las citas bibliagraficos tienen que ver fundamenialmente con o
itinerario descrito y publicaciones sebre temas actuales de lo confraio-
cién piblica.
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desde ninglin punto de vista que esta sentencia se aparta
de la congruencia y/o que afecte la garantia de la defensa
en juicio, por cuanto tanto CBAS come el CABJ (avieron
1a oportunidad procesal de alegar y defenderse: y maxime
si se considera que tal pretension pudo estar encuadrada
dentro del segundo punto del objeto de la demanda. esto
es: que se ordenase a la CBAS no transferir la propiedad
ni realizar actos de disposicién de los inmuebles.

Pero por si ello fuera poco, se ha dicho que “... ao im-
porta sentenciar incengrientemente cuando sin mediar
pretension de parte, se declara la inconstitucionalidad de
wn precepto legal, porque ésta es una actividad inserta
en el marco de la supremacia constitucional y, en el or-
den pracesal, se recibe por el brocdrdico iura novit curia.
(...} es un tenia de derecho, donde las alegaciones de las
partes en ral sentido no someren al juez mi lo limitan en
sy intevpretacicn” (confr. Gozaini, Osvaldo A. “Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién comentado y ano-
tada™, 3* cdicién actualizada y ampliada, Buenos Aires, La
Ley. 2011, T. 1, pdg. 845).

Por ello, tal como se ha expresado, al ratarse como en
el caso de un supuesto de un acto nulo de aulidad derivado
de otro inconstitucional, no resultaba necesario que asi sea
pretendido por alguno de los Litigantes, en tanto los jueces
tenemos el deber de asf declararla cuando ella aparexca
manifiesta.

En mérite a todo lo expuesto v de conformidad —en lo
sustancial- a lo dictarminado por el Sr. Fiscal, Fallo:

I. Haciendo lugar a la demanda y, ¢n consecuencia, de-
clarando fa nulidad absoluta —per inconstitucicnal- de la
Resolucidn N° 207/CBAS/2015, dictada por el Presidente
del Directorio de Corperacién Buenos Aires Sur S E.

1L Deciarando la nulidad absoluta de todos los actos ju-
ridicos que fueron realizados y/o se comenzaron a realizar
como consecuencia del dictado de la Resolucién N° 207/
CBAS/2015, y en particular, Iz nulidad absoluta wial de Ia
compraventa celebrada el dia 15 de junic de 2016, pasada
al folio 3155 del Registro 841 a cargo del Escribano Mar-
in R. Arana (h.} (mamicula 4370), debiendo los conwratan-
tes restituir las cosas a su estado anterior.

1T Imponiendo Jas costas en el orden causado, atento a
las particularidades de 1a causa, al mode en el gue en defi-
nitiva se resuelve (ver considerando IX.3, primer pdrrafo)
y por exislir vencimientos reciprocos {ver considerando
IX.2) (confr. art. 62, segundo pirrafo, del CCAYT).

IV. Ordenando librar, una vez consentido o ejecutoriade
este pronunciamiento, sendos oficios —por Secretaria— al
Registro de la Propiedad Inmueble dz la CABA, al Colegio
de Hscribanos de la CABA, a la Escribania Genera? del GC-
BA v al Escribano Martin R. Arana (h.) (matricula 4370), a
los efectos de pener =0 su conocimiento lo aquf decidido.

Regisirese, notiffiquese a las partes por Secretaria y al
Sr. Fiscal en s piblico despacho, oportupamente cimpla-
se con las comunicaciones ordenadas y archivense.

A los fines de camplimentar las notficaciones ordena-
das precedentemente, se designa oficial notificador ad kec
al agente Federico Berardinelli, DNI ... — Paola Cabezas
Cescato.
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Los Dres. Lucas Andeal PIAGGIO y Marls EuGENL, MATTERS hen
escrito este exhaustivo trabajo de investigacion, frute de sy
sélida formacién en la materia y de su experiencia profesione],
sobre uno de los femas cldsicos del dereche administraiive,
que se encuenira en la base dal Esiado de derecho, como es el
de la responsabilidad del Estado vy los funcionarios v empleo-
dos publicos.

El libre se divide en cinco capitulos en los cuales se efectia
una prolija y completa explicacisn del régimen de responsabili-
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dad estatal y de los agentes y funcionarios piblices a partir del
dictade del nuave Cédigo Civil v Comercial [CCyC) v la ley
26.944 da Respensabilidad def Estado (LRE).

En ef primer capitule se realiza una breve presentacién del
tema y se expone ke profunda transformacidn gue se ho produ-
cide en esta materia en nyestre pais merced o la lobor de los
irbunales, en particular de lo Corte Suprema, que a fakia de
regulacién positiva fueron maldeonde los lineamicnios de o
responsabilidad estatal, y a partir del afic 2014 por &l dictado
del CCyC y, en el orden federdl, por la [RE.

En el capfiulo Il, después de hacerse referencia o los disiin-
tos dmbitos en los que se despliega la respensabilidad dal Es-
todo, se examinan los fundamentos expuestos, por la dociring
y la jurisprudencia, para justificor el deber de responder del
Estado, v se concluye, recordonde ol queride maestro MIGUEL
5. MaRiENHOFF, que ello es una consecuencia del complejo de
principios propic del Estado de derecho.

El capitulo l estd dedicade o expener la evelucién jurispru-
dencial que ha tenido o responsabilidad del Estado. Después
de una mencién del desarrollo de la folta de servicio en of de-
recho francés, Jos autores describen prolijamente la evolucion
que ha lenido en nuestro pais, en el cval, coma ha ecurride
en ofras lakitudes, se partié de uvna etopa inicial en la cual im-
peraba el dogma de la irresponsabifidad estotel, para paosar,
con el fiempo, @ una nusva etapa an lo cual se reconecié la
responsobifidad del Estado; se wifizan olgunos preceptos def
derogade Cédige Civil.

Ef capltulo IV comignza con lo explicacién del tratemiento
conferido o la responsabilidad del Esiado v la de sus funcioro-
rios y empleados en los arts. 1764 o 1766 del Anteproyecto
de Cédigo Civil y Comercial, redactado por le camizién de ju-
#istas creada por el deereto FEN 191/11, v ks modificacio
que le efectuard of Poder Ejecutive, consistentes an la supresidn
de lo regulocidn de este institvto en le legiskcién civil, la cugl
se dispore que no se le aplico ni directa i supletoriemenie,
pues debe ser regulado por las normes y principics ds! dere-
cho administative nocional o local, segin corresponda. Se-
guidamente, se expone ki confrovertida cueshidn azerea de la
auteridad competente parc la regulacidn de lo respansabilidad
estatal. sla Necidn o las provineias? Después de examinar los
dos posturas dactrinarias, los autares postulan, con un criferio
que compartimos, que ef desarrolie regulaiorio de la responsa-
bilidad de los persones juridicas estatales por su accionar en el
ambite del derecho piblico es del resorte de cada jurisdiccion,
nacional y local fen sus respectivas &rbitas), pues forma parte
del derecho pablico. Agregan que al hacerlo deben respetar
los principios bdsicos y definiciones generales que dimanen
del CCyC [v. gr., que las personas juridicas deben responder
por los dafios ocasionades por quienss los dirijan o adminis
fren o bien por sus dependizntes o las cosas de su titularidad) y
la Constitucion Nacionat.

En e capitulo V, el més extenso del libre, a lo largo de co-
lorce acdpites, los autores entran de Heno ol estudio de la ley
26.944 de Responsabilidad del Estado. Inician su andlisis, co-
mo es Wgico, con el ralamiento del dmbito de aglicacidn mais-
rial y personal de la ley. Después se detienen en el cordcier ob-
jefivo y directo de la responsabilidad estatal que preve ef art,
1% para lvego continuar con el problema que plantes &l par.
3*del art. 1° ds lo LRE, e cual ~a diferencia del art, 1764 del
CCyC, que dispone la inaplicacién directa y subsidiaria del
Capitulo 1, det Titulo ¥ de ese cédigo o la responsabilided del
Estado— determina genéricomente la inaplicacién directa o sub-
sidigrie de jas disposiciones del CCyC [esto es, no solo las ofi-
nentes a la responsabilidad civil) o la respansebilided esteial,
Can razén, los avtores critican severamente esta disposicién.
Segln su erlender, si bien e acerada Jo excusién de la aplic
cacién directa de los dispasiciones del CCyC que regulan res-
pensabilidad civil a la responsabilidad del Estado en el dmbito
del derecho piblico, ofieman que el CCyC contiens normas y
principios que no son del resorte exclusivo del derecho privade
¥ que, como iales, son de aplicacién en forma directa al dere-
cho piblico. En definifiva, consideran que es ineluclible recurric
al CCyC, tanto an lo relattvo o log principios genscales olll con
lenidos coma a Jos narmas gque regulan los insfliuciones hasicos
de nuestro arderamienta juridica. El siguiente tema que se ex-
pone es el concernients o lo probibicidn de aplicar sondionss
pecuniarias disuasives, estoblecida en el Glimo parrafo del orf,
1° de la LRE. Acertodamente, postulan que esfa norme no s@
refiere o las astreintes, sino o los dafios punifivos. En el punto
siguieate, se aborda lo relevante cuestion de los eximentes de
la respensobilidad estatel derivades de la interrupcidn dal nexe

de causal que debe mediar enire io conducia estaial dafiosa
y el perjuicio {ort. 2°, 1RE). Alli se examinan los institvtes del
caso forfuito o fuerza mayor, &l heche de la victima o dz un
tercera por quien el Esicdo no debe responder, y se concluye,
con razdn, que, mds alld de gue no se lo indique expresamenis
en el art. 2° de la LRE, es posible o concurrencia de causas y
que ello es coherente con la feoria de fa causalidad adecuvada,
adoptads por la LRE como eriterio para determinar 2l requisito
del nexo causal en la responsabilided por actuacidn ilegfiima.

En las pdginas que siguen, con abundante manejo de la ju-
risprudencia y la doctrina, se explican los presupuestos que de-
ban concurrls para gue procedo o responsabilided esiaial. En
primer lugar, lo hacen respecto de la responsabilidad ilegiima
{ari. 3% LRE). Asi analizan el concepto del dafio resarcible, la
impuiabilidad motedal, to relacién cavsal v el facior de atribu-
cidn felta de servicio. Aceriadamente, cusstionan by resiriclive
configuracidn, que se efectin en ef ort. 3%, inc. d}, (RE, de le
falia de servicio por amisién, en tanto axige que =l deber esto-
tal omitido impuesto normativamente sea axpreso v determing-
do. Seguidamente, examinan lo extensién del rasarcimiznic an
los supuestos de responsabilidad estatal ilegiiima y postolan,
come es [dgico, que, ante la falia de regulacion de este punio
en le [RE, cobe acudir o las normas del CCyC por vio analégi-
ca para cubrir Ja laguna. Sobre eso base {art. 1740 v concs.,
CCyCl v ks jurisprudencio de la Corie Suprema concluyen que
la regla es la indemnizacién plena o iniegral.

En el estudic de los presupvesios de fa responsabilidad por
aciuacion legifima, luego de algunas consideraciones infrodue-
torias ot tema, sf primer aspecio en el cual se ceniran los auto-
res concierne a lo desofortunada calificacian de “excepcional”
que se efectia en el art. 5%y que ha dado luger o su Justifico-
dut crifica per la gersralidad de do dociring. Sefinlan que pora
interpretar esia norma es preciso tenar en cuenia [o expresado
por el representonte del Ministerio de Justicio y Darechos Hi-
manos en lo Camisién de Asuntos Constitusionales del Senodo
cuando se discuiid el proyects, quien sosiuvo que se colifica
de exceprional a este fipa de responsabilidad “porqus en el
dmbite del derscho civil no existe una responsabilided por
aciividad legitima”. En definitiva, concluysn v sostienan que,
sl s configuran los cinco presvpuestes de lo responsabilidod
estatal por aciividad ilegitima previsios en el art. 4° de la LRE,
el Estade debe indemaizor. Codo une de sslos recaudos son
ohordados en el acdpite siguiente. Respecio del dafia, of igual
que lo hemas sostenide, crifican la exigencia de que sea acfual
y consideran que esfa exigencia no supera el teste constiiugio-
nal de rozonabilided. Tombién controvieren la redaccidn del
presupuestc de la impuiabilidad yo que el art. 47, inc. b, ds
la LRE, sclo se refiere a lu “actividad” y no menciona, como
lo hace el inc. b) del ari. 3° de lo LRE, o ko “inoctividad”. Can
cita da COMADIRA, consideran que lu exclusidn genérica de fo
omisién legima podria ser considerads inconstitucional, Con
relacién al recaudo de la causalidad consideran razonable
que se regquiera que sea "directa ¢ inmedioia” y, coma lo hace
la generalided de la dociring, cuestionan severamente la exre-
ma riguresidad de lo exigencia de que sea “exclusiva”, pues

no es razonable que el solo heche de que medie algin grode
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dimenio para lo concesién de dicho
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wés dal Ministerio Pablice, dentro del
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dos dips. Buenos Alres, 29 de junio
ds 2018, Maorie Forenda Miﬁiara,
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de interferencia en el nexo cousal baste para relevar ol Estado
de su responsabilidad, incluiso en supuestos en los cuales su
participacién puede ser la decisiva y relevante para la produc
cion del dafio. A conlinvacion, se examina fo que, al decir de
los autores, son los presupuestos especificos de lu respansabi-
lidad por actividad legitima, cuyo origen se encuentra en la
jurisprudencia de la Corle Suprema, la cual fus seguida per
el legislader of regularles en el art. 4%, incs. d} y e}, de [o IRE.

En el acdplte siguianta, se aborda el controvertido tema en
nuesiro dereche {no en ofras latitudes) de la extensién de lo
indsmnizacién cuando el dafic o5 causade por una acluacidn
legitima del Estado. Después de mencionar las dos posturas
que se han desarrollado en la doctring, se afirma gue la ley
vino a zanjar normativamente fos diferencias doctrinarias y
jurisprudenciales al regular expresamente of teme con ung fér
mula similar a la del art. 10 de la ley de expropiaciones que
excluye el pago del luero cesante. Con rozén, se sostiene que
el legislador se epartd del criterio jurisprudencial actual de 1o
Corte Suprema que reconoce el resarcimiento de este rubro
Indemnizatorio y poshula el principio de la reporasidn plena.
Asimismo, afirman que las razones que jusifican gue la indzn
nizacién sea ccotada en el régimen de expropiacianas ne se
verifican en los supuestos de respansabilided por aciividad
estatol legitima. Mds ollé de elio, consideran que la férmula
empleada en el art. 5° de la RE, es per se inconstitucional,
pues no media ninguna exigencia constilucional acerca do
lu extensidn del resarcimiento por las violaciones ol dereche
de propiedad. $in emburgo, entienden que en algunos coses
concretas dicha norma padria ser decloredo controrie a la
constitucion por cuanio su aplicacién darfe ugar a una indem-
nizacién fan infima que provecaria une lesién o la sustencia
del derecho de propiedad de lo viciima. En definifiva, postulan
que el aleance de la indemnizacidn fiene que depender del
origen v la naturaleza del derecho vulnerado por lo activided
sstatal. De ohi, concluyen que lo pouta interpretativa debo
ser la no aplicacidn mecdnica del principio qua excluye lo
reparacién del lucro cesante y lo necesidod de alender a s
particularidades del case concrete a fin da ne desnaturelizar
derecho de propiedad del dammificado.

Después de abordar los presupuestos de lo respensobilidod
det Estade por su actuasidn ilegifima v legitime se expons con
tono eritico la falic de inclusién expresa en ta LRE def foctor do
alribucién riesge creado, postulando lo oplicacién analégica
de las disposiciones pertinentes de! CCyC, y la funcién pre-
ventiva del dafic, que dispons el art. 1710 y sigs. del CCyC
¥ gue, por frafarse de un principio general del dereche, no es
privative def derecho privade y es susceptible de ser aplicads
al dmbito estatal tambkién por fa via de la onalegia.

£l delicado tema de la responsabilidad estatel ocasione-
da por lo actividad judiciol es desarrollado in extenso en &
siguiente qedpite. Primero se explice la respensabilidad por
actividad judicial ilegitima, la cual por no estor expresumente
regulada en la LRE se considera encuodrable 2n lo laxo nocién
de falte de servicio, raglado en el art. 3°, inc. d), de lo LRE.
Asi lo hemos soslenide también nosotros. Es que el comao de
accién del fuctor de atribucian falts de servicia es muy omplio
porque alcanza ne solo los compertamientes de lo Administro-
cian Piblica, stno fos de todo érgona dal Estode Nacional. Asf
se desprende de los arts. 1%y 3°, incs. b) v ¢}, de lo LRE, en
los cuales se define, respectivomente, el ambite de aplicacian
de la ley y los requisitos pora | procedencia de lo responsobi-
lidad estatal ilegifima. En ninguna de estas normaos se hoce re-
ferencia a conduclas dafiosas de drganos que elerzon funcién
administrativa, sine def Estado late sensu. En tal sentido, en el
primers de los preceptos indicados se determing que jas dispa-
siciones de Ja LRE rigen "lo responsabilidod def Estado per fos
doflos que su actividad o inactividad les produzea a los bienes
o derachas de las pecsenas™. A su vez, en el inc. b) det art. 3°
se establece: "Imputabilidad material de la actividad o inactivie
dad a un Srgane estakal”; v en el inc. d) del mismo precepto,
se califica como falte de servicio o tode “octuecidn U omisidn
irregular por porte def Esfado”.

Con apoyo en la jurisprudencia de ko Corte Suprema, los au-
tores examinan por separado las fradicionales dos categorias
de supuestos en los cuales of Estado responde por la actuacién
ilegitima de magisrados y funcionarios del Poder Judicled sn el
sens de un procesor los ocasionados por vicios in procedends
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y por vicios ivdicando. Los primeros dan lugar a la denomina-
da responsabilidad por el anormal funcionomiento de la admi-
nisiracion de justicia y los segundos a la responsabilidad por
error judicial. Seguidamente, se encara con tono critico la limi-
facién prevista en el arf. 5%, parle finaf, de lo LRE, gue dispone
gue la actuacidn legitime de los érgonos del Poder Judicia! en
ejercicic de la funcién jurisdiccional “no generan derecho o
indemnizacicn”. Ajuicis ds los auteres, ese normo, cuya fuentz
es lo jurisprudencie de la Corte Suprema es de dudosa constitu.
cionalidad por cuanto importc un fratomiento desigual a la ez
del art. 16 de fa CN, sin que existan causes objefivas gue o
wstifiquen. Sobre el porticulor, hemeos sefialada que, s7 bien el
tema 85 complejo y deba ser abordado con suma prudeacio, no
estimamas razonable enarbolar como reglo an el dereche posi-
five lo imposikbilidad de reclomoer una indemnizacidn cuanda of
perjuicio encuentra su causa en el accionar leqifimo de! Pader
Judicial. Por fanto, y parfiende de la base de que estamos fren-
te a supuestos excepcionales, cumplides los recoudes del ot 4°
de la IRE v con base en los principios constiucioneles de iguak
dad ante lo: cargos piblicas, invislohilided da lo prapieded y
afterum nos faedere (arts. 16, 14, 17 y 19, CN, respectivamare
te}, no parcce lagico deiar sin roporar el dofo ccasionado,

ahsis de o responsobilidad eivi!
& suisto o lo dispresio en

El acdpite culmira con €l aa
de los juecss, o cug!, se sostiers,
el art. %7 de ln IRE, gque reguls lo responzabifidad de los Foncio-
narios poblicos. Ademés, se destacs que, mé: cllé de osinio
nes en conirario, en virud de lo jurisprudencia de la Core Su-

preme, &s un reguisito indispensable pare somefer o un mogis
irade nacional & la jurisdiccidn ds los tibuaales ordinarics en
pracescs civiles o penoles por causas qua se le sipan por actos
recdizados en ef sjercicic de s funciorss le previa desiucidn
de aquel o el cesz de sus Rinciones por cualguier olro cousa,

la responsabilidad estetal per los defic: ocasionadas par
prestadores de servicios piblicos, reglada en €l ori. 6° de lo
LRE, es anglizada en ol siguicrie acépite. Del misme mode que
la mayorie de lo docting, los avtores afirmen que, st bien le
norma de cita prasente una deficiente redaccian, la solucién
alll consagrada se condice con la jurisprudercic v la dectrine
imperante, que indica que ol Estade por su mera condicion de
auteridad concedente, coniretente o licenciants, no es respon.
sable por los perjuicios ocesionados por los prastadores de
servicios poblicos, pues extes no estdn integredos a la organt
zacién estetal 1o son un drgono ni v anle estetal], por lo qus
no se verifica en toles coses el requisito de lo imputobilided
materiol establecido en ef inc. ¢} del ort. 3° de lo LRE. Agregan
que, en cambio, o respensobilidad estalol puede sussitarse por
el irregular ejercicio d= las funciores de corfrof o vigilancic de
la correcta ejecucidn del servicio o cometido pliklico que ef o
denamiznta juridice les confia a los qutoridadas odministrofivos
{v. gr., entes reguladores). Explican que, en iales supusstas, lo
responsabilidad na es subsidiaria sino directa y se encuadra en
el régimen de la falto de servicio reglade en el art. 3° de la LRE.

En el siguiente acdpite se aborda el rigimen de la prescrin-
<ién de le accién indemnizatoria, cuyo plazo ahora es de fras
afios tapto pore la responsabiidad def Esoda ilegifimo come
legifima, exiroconirocival y contractue]. Los outares consideran,
con razén, que onte fo falto de previsiones en lo LRE, son ds
aplicacién per via onaldgica las narmes del CCyC que ragulan
las causales de suspensién, interrupeién y dispensa de la pres-
cripeidn. Estiman positiva, mds alld de que no s haya precize-
do gue se lrata de una causal de suspensidn interrupcién de la
prescripcidn, que, en s art. 8° de la LRE, se boyo estoblecido
que el momenta de inicio del computo del plazo de prescrip-
¢ién de lo prefension indemnizatorio cuondo se reclomon da-
fios cuya causa se encuentra en acfos adminisirativos o leyes
inconstifrcionales es a partir de finclizade 2 pertinenie proce-
so de impugnacidn en el cuol se onule sf acto adminisrative o
se declare o inconstitucionalidad de una ley. A su entender,
antes de gue ello ocurra, habrd tan selo una mera habilitacion
para reclamar dafios y perjuicios, pero no existird cerfidumbre
acerca de su procedencia ni, por ende, carga procesal de
efecivar tal reclomo. Jusiifican fal afirmacion en fallos de lo
Corte Suprema que expresan que, mieniras el acto administro-
live o la ley no sean dejados sin efecto, gozan de presuncicn
de validaz, por lo gue la preseripeidn solo puede comenzar a
correr cuando la declaracién de avlidad del octo o de incons-
titucionalidad de la ley hace caer la mencioneda presuncién.

la responsabilidad patrimonial de los agentes y funcione-
rios plblicos por los dafos causados por su actuacién ilegitima
en el ejercicio de sus funciones respecto de terceros, asi como
también por los perjuicios causodos ol Esiede con metive de
una senfencia judicial de condena, regulade 2n &l art. 9° de
la LRE, se estudic o confinuacidn. Los avtores eritican 2l art.
1765 del CCyC, que deferming que esta materia “sz rige por
las normas y principios del derecho administrative pecienal
o local segin corresponda”. Paro eflos, esto responschbilidad
debe ser regulade por of Congreso con arreglo o lo dispuesio
en el art. 73, 12, de fa CN. De ohi concluyen que &l art. 1765
del CCyC, ez inconsiifucional, al reenviar la regulacién d= asta
maieria ol derecho publico local, ¥ que ks regulocion que sfec
téa el art. 9° d= la LRE, da lo responsabilided de los agentes
¥ uncionorios piblices es de oplicacidn no tols en el dmbiio
nacionel. sina fambién en el provincial y en &! mumicipal. Los
auvtores consideron que el art. ¥° de lo RE s unc norma ¢
inserta en un ordenomizrio jusidico de derecho piblico. Segui-
damente, analizan las requisios que debea concurrir pore que
se suscile o responsobilided subjetiva por fulle personal da los
funcionaries y agenles pdblicos, las calegorfos de fabos penc-
nales, los supuestos ea lo: cuelss medio concurencia de res-
ponsokilidad de los furcionarios v ageries estoioles con b de!
Estade y, firalmente, lo acsidn de repsticidn del Estads contro
los funcionarios y ogantes plk¥co: en los cazos do haber sida
condencdo en un preceso jodicial en of cual e funcicnario o
agente no fue demendads.

El dlimo acdpits del capiiule guinke del libro estd dedicada
al estudio de le responsobilided contraciual del Estade, e cual,
dispone el orf. 10 de le LRE, te rige por o disguasto an los nor
mas especifices y en ausencia de regulecién se plica lo IRE
en forma supleforic. Segin los cutares o rorme de cite solo
clcanza a los contratos edmirisirotives, pues los cortratos que
celebra el Estods baio ol derecho privade se svjsten a los dis-
posicienes dal CCyC. Seguidaments, examinan los supuesios
de respensebiided contractual llegitima, cuye facter de atribu-
cién es el incumplimiento estotal de las obligaciones asumidas,
y de responsabilided consractual legitime ¢ sin folta, cuyo foc
ior de atrlbucidn es la existencic de vn socrificio especic! por
parte del contralista quz no esté oblignde o soportar en virtd
del art. 16 de la CM, lo cual pusde ocurric en los casos de
rupture de lo ecuacién econémice financiera del contraio ad-
ministrasive por sigreics de lo prerogative modificators o lo
extincién por razenss ds inlerds piblico del confroso. Respecio
del alcance de fa indemnizacidn con relacidn o ko responsobi-
lidad del Esiado Hlegitima sefiolan que, ante lo falte de previ-
siones en la LRE, el resarcimiznio debe ser integral. En cambio,
explican que, en los casos de responsabilided estotal legitima,
ante la falla de regulacion especifica rige lo indemnizacién
restringida estoblecido en el ert. 5° de lo LRE, lu cuct, pesiulan,
deberia ser modificada a fin de posibifitar ef recenocimienio
de una reparacién amplic que incliva el lucro cesanie. Cub-
minan el acépile y el libro con el sratomiento del problema
del agotamients de fa via y ko responsabilidad confractual del
Esindo. Asi, se ofirma que, o diferencis de lo gque acontece 2n
la responsabilidad extracontraciual, como recaudo de admi-
sibilidad de lo prefensidn precesal indemnizatoria es preciso
intergoner el reclamo adminisirative previe del reglade 2n &
art. 30 dal decreto ley 19.549, cuya prasentacian, por lo de
mads, interfiere ef curso del pleze de prescripaidn fari. 17, inc.
e), pto. @, in fine, decreto lay 19.549).

En defnitiva, se frala de uno obro gue denota o sdlida
formacién de los autorss, en la gue se abordan, con gran clari-
dad expositiva y solvencia, los mikiples aspecios que presenia
la responsabilidad patiimonial del Esiado y de los funcienarios
y empleados poblicos que, estimamos, es de marcada ufilidad
para obogados, funcienarios, jueces v juristas.

PaBLg ESTERAN PERRING

YOCES: BANGS ¥ PERJUICIOS - PODER JUBDICEAL - ADRI-
MNISTRACION PURLICA - EMPLEADOS PUBLICOS
- JURISPRUBENCIA - PROVINCIAS - PODER LA-
GISLATIVO - CONSTITUCION NACIONAL - PODER
EJECUTIVO - FRGCEDIMIENTO ADMINISTRATI-
V3 - ESTABO - CODIGO CIVIL ¥ COMERCIAL -
SERVICEOS PUBLICOS - PRESCRIPCION - DRGA-
NISROS ADRINISTRATIVDE




