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I. Introduccién

El derecho ambiental ha pasado por tres etapas en su desarrollo. Una primera, en la cual la legislacion
ambiental consistié en la implementacion de lugares o especies protegidos; asi es como surgieron las reservas
naturales y la legislacién que protegia a especies concretas. Durante esta etapa, el resto de la vida econdémica y
social, fuera de esos lugares o de esas especies, continuaba sin mayores cambios. En una segunda etapa, la
legislacién comenzé a ocuparse del control de la polucién, lo cual, si bien llevaba al derecho ambiental mucho
mas cerca de los hogares, se trataba de normativas que procuraban amoldarse a las exigencias de la produccién.
Hacia principios de nuestro siglo, en cambio, la legislacién ambiental ya no se contenta con detener la
degradacién del medio ambiente, sino que, ademds, nos impone comenzar a remediar los dafios generados, atin
al costo de limitar el desarrollo industrial y econémico que no sea ambientalmente sustentable. (1)

Una de las caracteristicas mas salientes de la legislacién ambiental actual es que no se trata de una
legislacién sectorial o limitada en su aplicacién a ciertos dmbitos concretos. Hoy el derecho ambiental alcanza
por igual a bienes ptiblicos o privados, asi como a actividades estatales o de particulares. Desde la cantidad de
gases que emanan de nuestros automoviles, hasta el tratamiento de los residuos domiciliarios, pasando por la
utilizacién de las cuencas hidrogréficas con fines productivos, buena parte de nuestras actividades puede estar
alcanzada por normas ambientales.

Esta multiplicidad, heterogeneidad y dispersién de la normativa ambiental, da lugar, a menudo, a conflictos
de competencias, tanto en lo que hace a la regulacién de la materia, como a las autoridades que deben de
resolver los conflictos. Si bien muchas veces la propia legislacion establece su d&mbito material y territorial de
aplicacién, en una primeara etapa del andlisis, la atribucién de competencias regulatorias y judiciales tiene una
necesaria dimension constitucional. Ello es particularmente asi en el marco del Estado Federal adoptado por
nuestra Ley Fundamental.

Sabemos que el principio de divisién de poderes no se circunscribe a la divisién funcional y horizontal entre
los o6rganos legislativo, ejecutivo y judicial, sino que se completa con la divisién de los poderes a nivel
territorial y vertical, en un 6rgano central y diversos 6rganos locales auténomos, a través del mecanismo del
Estado Federal. (2) En este contexto, la "idea federal" se refiere a una concepcién de la autoridad politica capaz
de mantener una divisién duradera entre distintos niveles de gobierno, basada en disciplinas y materias. En el
nicleo de esta ideologia federal se encuentra la creencia de que multiples niveles de gobierno pueden
legitimamente existir dentro de un unico sistema de gobierno, y que esa organizacién no es un defecto a ser
lamentado, sino una virtud para celebrar. (3)

Si bien la preservacién del medio ambiente, su defensa y la consecuente obligacién del Estado de adoptar las
medidas necesarias para que la vida humana pueda desenvolverse en un dmbito fisico, psiquico y cultural
adecuado, no era una exigencia extrafia a la Constitucién Nacional antes de la reforma de 1994, ya que podia
considerarse incluido dentro de los derechos no enumerados que prevé el art. 33 CN ), fue la reforma la 1994
la encargada de hacer explicita esa tutela. Pero ain mds importante que la explicitaciéon del derecho a un
ambiente sano, las nuevas disposiciones constitucionales trajeron consigo precisiones sobre la competencia para
regular la materia.

El articulo 41 de la Constitucién comienza afirmando que "todos los habitantes gozan del derecho a un
ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las
necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo". En el
segundo pérrafo se dispone que "las autoridades proveerdn a la protecciéon de ese derecho, a la utilizacién
racional de los recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y cultural y de la diversidad
bioldgica, y a la informacién y educacién ambientales". Por dltimo, y en lo que aqui interesa, el tercer parrafo
del articulo 41 constituye la disposiciéon medular en materia de competencias ambientales, al disponer que
"Corresponde a la Nacién dictar las normas que contengan los presupuestos minimos de proteccién, y a las
provincias, las necesarias para complementarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales".

Junto con la incorporacién del articulo 41, el constituyente de 1994, como dltimo parrafo del articulo 124,
dispuso que "corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos naturales existentes en su
territorio”. Ambas disposiciones han sido consideradas, con justeza, las llaves maestras a la hora de establecer el



deslinde de competencias entre la Nacién y las Provincias. (5)

A 20 afios de la reforma constitucional, uno de los aspectos que continda siendo objeto de discusion esta
dado por la relacién entre los nuevos articulos 41 y 125 de la Constituciéon Nacional. Sin embargo, una
importante cantidad de jurisprudencia de la Corte Suprema ha ido perfilando contornos precisos en distintos
ambitos a la hora de delimitar las competencias en materia ambiental.

En primer lugar nos ocuparemos de la competencia regulatoria, para luego analizar las pautas que existen
para deslindar la competencia en materia judicial. Alertamos, de todos modos, que si bien se trata de aspectos
claramente diferenciables desde lo conceptual, a la hora de resolver los casos concretos ambos aspectos se han
vinculado de modo estrecho, ya que, en general, la determinacién de la competencia judicial ha sido establecida
a partir del reconocimiento de la competencia regulatoria.

II.- Competencias regulatoria

1.- Conforme surge del texto expreso de la Ley Fundamental, Badeni entiende que la reglamentacién del
articulo 41 de la Constitucién queda incluida entre las potestades delegadas por las provincias en el Estado
federal (art. 121 CN). Se trata de una facultad otorgada prioritariamente a la Naci6én en todo el territorio del
pais, ya que las provincias se limitan a dictar normas complementarias acordes con las caracteristicas locales de
las que, sobre esta materia, emanen del Gobierno nacional. (6) Otros autores, en cambio, consideran que existen
ciertos matices, en tanto la voluntad del constituyente se encontraria mucho mas préxima a la legislacién de
base, propia del derecho constitucional espafiol, que de una delegacién provincial de poderes en el Gobierno
federal. (7)

Laura Monti, a partir de la doctrina expuesta en distintos pronunciamientos de la Corte Suprema, entiende
que la competencia regulatoria corresponde, como principio, a la provincia (o a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires), salvo que el recurso sea interjurisdiccional, en cuyo caso correspondera la regulacion federal. (8)

Efectuando una descripcion del actual sistema de competencias, con la cual coincidimos, Essain entiende
que estamos ante una nueva tipologia de competencias concurrentes, en la cual tanto la Nacién, como las
provincias, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires o las municipalidades, pueden dictar normas de proteccién de
ambiente, generando, de este modo, un sistema de fuentes multiples, de imposible unificaciéon. Una de las
caracteristicas de las competencias reguladas en el tercer parrafo del articulo 41 de la Constitucion es que, en la
medida en que el constituyente las ha atribuido, ellas son exclusivas y desplazan de ese circulo funcional al
resto de las actuaciones que se superpongan con ellas. Por imperio de este principio, en la relacion dispuesta por
el constituyente, las normas provinciales no aparecen plenamente subordinadas a las normas federales, pues en
ese dmbito no se aplicard s6lo el principio de no interferencia de la mano de la jerarquia establecida en el
articulo 31 CN, sino que a las normas provinciales se les permitird excluir a las normas nacionales en aquellos
casos en lo que deban considerarse como complementarios. (9)

Al mismo tiempo, no existen reparos para que las normas de presupuestos minimos a las que hace referencia
el articulo 41 estén integradas tanto por disposiciones legales como por la reglamentacién que deba realizar el
Poder Ejecutivo Nacional.

Sera el Congreso de la Nacién quien ejerza, en primer lugar, la competencia regulatoria a través de leyes de
presupuestos minimos. Pero no existen inconvenientes para que las disposiciones legislativas se integren con
reglamentos del Poder Ejecutivo de la Nacioén.

En definitiva, mds alld de los distintos matices, creo que puede sostenerse, sin mayores inconvenientes, que,
en general, la Nacién solo puede (y debe) establecer los presupuestos minimos, pero no puede privar a las
Provincias de la posibilidad de dictar las normas complementarias; es decir, aquellas normas que agreguen algo
al estdndar minimo fijado por la Nacidn, o, con palabras de los jueces Lorenzetti, Fayt y Petracchi, "corresponde
a la Nacién dictar las normas que contengan los presupuestos minimos de proteccion y a las provincias, las
normas necesarias para complementarlas, ya que complementar supone agregar alguna exigencia o requisito no
contenido en la legislaciéon complementada". (10) De todas formas, atin dentro de la diversidad que presuponen
las legislaciones provinciales complementarias, sefiala con acierto Rosatti que estd presente la necesidad de
manejar un lenguaje ambiental comtn en ese contexto de multiplicidad federal, de modo de potenciar, antes que
anular, los esfuerzos locales. (11)

El Estado Nacional dnicamente podra dictar una normativa ambiental completa, que no requiera ni acepte la
perfeccién o mejora de normas provinciales, en aquellas materias o lugares cuya competencia regulatoria
corresponda en forma exclusiva a la Nacion.

En cuanto a las competencias municipales en materia ambiental, si bien los municipios y su autonomia
cuentan con jerarquia constitucional, y disfrutan de cierta autonomia institucional, politica, econémica y



financiera, el grado de intensidad de esa autonomia estd determinado por los preceptos de las constituciones
provinciales y sus normas reglamentarias (12), siendo atribucién de los poderes constituyentes provinciales y de
la legislacion local establecer las facultades de los municipios. (13)

Por otra parte, debemos destacar que al referirse a presupuestos minimos ambientales, no se hace referencia
Unicamente a normas sustantivas, sino también a normas de procedimentales, como ocurre, por ejemplo, con la
exigencia de la evaluacion de impacto ambiental, las audiencias publicas o la conformacién de comités de
cuenca previstos en el Régimen de Gestiéon Ambiental de Aguas aprobado por la ley 25.688. (14)

La coexistencia de normas sustantivas y procedimentales en los presupuestos minimos ambientales, ha sido
concretamente mencionada por la Corte Suprema, entre otras causas, en "Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
¢/ Provincia de Rio Negro y otros sobre amparo ambiental"(15), al afirmar que "la Ley General del Ambiente
25.675, establece en su articulo 6° los presupuestos minimos que el articulo 41 de la Constitucién Nacional
anticipa, fija los objetivos y los principios rectores de la politica ambiental, y los instrumentos de gestién para
llevarla a cabo (articulos 2°, 4° y 8°). La referida ley ha instaurado un régimen juridico integrado por
disposiciones sustanciales y procesales... y ha consagrado principios ordenatorios y procesales aplicables al
caso, y que deben ser estrictamente cumplidos, resguardando y concretando asi la vigencia del principio de
legalidad que impone a ciudadanos y autoridades la total sujecién de sus actos a las previsiones contenidas en la

"

ley".

De este modo, podemos reconocer que las competencias ambientales de la Nacién en todo el dmbito
territorial del pais no se detiene en la fijacién de normas sustantivas, sino que se integra, también, con el
establecimiento de normas procedimentales que deberdn ser aplicadas por las provincias. El limite, en estos
aspectos, no estd dado por la naturaleza sustantiva o adjetiva de la normativa, sino por el hecho de ser un
presupuesto minimo y no un ordenamiento completo.

2.- Tal como hemos adelantando, existe un nutrido cuerpo de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
en esta materia, el cual se ha dictado, principalmente, a la hora de resolver sobre su competencia originaria.

Un precedente sefiero estd dado por "Roca, Magdalena c. Provincia de Buenos Aires"(16), dictado en mayo
de 1995. En esta ocasion, al declararse incompetente para analizar la constitucionalidad de una ley provincial
que homologaba un convenio para la construccién de un muro en el Rio de La Plata, la Corte Suprema
consider6 que el planteo versaba sustancialmente sobre una cuestiéon ambiental, lo cual trae aparejado que sean
las autoridades administrativas y judiciales de la provincia las encargadas de valorar si la obra proyectada
"afecta aspectos tan propios del derecho provincial, como lo es todo lo concerniente a la protecciéon del medio
ambiente. En efecto, corresponde reconocer a las autoridades locales la facultad de aplicar los criterios de
proteccién ambiental que consideren conducentes para el bienestar de la comunidad para la que gobiernan,
como asimismo valorar y juzgar si los actos que llevan a cabo sus autoridades, en ejercicio de poderes propios,
afectan el bienestar perseguido. Tal conclusién cabe extraerla de la propia Constitucién Nacional, la que, si bien
establece que le cabe a la Nacién 'dictar las normas que contengan los presupuestos minimos de proteccién',
reconoce expresamente las jurisdicciones locales en la materia, las que no pueden ser alteradas (Articulo 41,
tercer parrafo, Constitucion Nacional)".

Se trata de una doctrina largamente reiterada por la Corte Suprema. (17)

En la causa "Comunidad del Pueblo Diaguita de Andalgald c. Provincia de Catamarca y otros s/ Amparo
ambiental (18), al rechazar su competencia originaria, el Tribunal entendid, remitiendo al dictamen de la
Procuracién, que la acumulacién subjetiva de pretensiones que voluntariamente formuld la actora de varias
provincias y el Estado Nacional, resulta inadmisible, en cuanto ninguno de ellos es aforado en forma auténoma
a esa instancia, pues el planteo se vincularia con el ejercicio del poder de policia ambiental que, en principio,
estd regido por el derecho publico local y corresponde a la competencia de las autoridades locales.

En otra causa sobre competencia, donde también se remiti6 al dictamen de la Procuracién, la Corte Suprema
consider6 que correspondia al fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, el conocimiento de la demanda promovida contra la concesionaria del servicio subtes en la que se
peticionaba que se le ordene adaptar el nivel sonoro emitido por una salida de ventilacién ubicada frente al
inmueble de propiedad del actor, pues el objeto principal del juicio se relaciona prima facie con el estudio y
analisis de las cuestiones relativas a la regulacién del nivel de sonoridad tolerable en dicha ciudad, concerniente
a las facultades de regulacién y contralor propias del ejercicio del poder de policia de la comuna en cuestiones
vinculadas a la salubridad y proteccién del medio ambiente. (19)

Con argumentos similares, la Corte Suprema también convalidé una ordenanza municipal por la cual se
obligaba a sustituir los postes de electricidad de madera por otros de hormigén, pues no puede desconocerse las
facultades que en el caso particular del derecho ambiental corresponden a cada una de las provincias y al Estado



Nacional, sin que se advierta que las disposiciones cuestionadas -al regular aspectos que hacen a la seguridad y
salubridad de los ejidos y proteccién del ambiente-, esté en pugna con las normas federales que reglan los
aspectos técnicos de los servicios de energia eléctrica, cuya competencia si es exclusiva de las autoridades
nacionales. (20)

Otra sentencia de gran interés a la hora de establecer competencias regulatorias y también judiciales, esta
dada por el ya citado caso "Ministerio Publico Fiscal de la Nacién ¢/ Provincia de Rio Negro y otros sobre
amparo ambiental”. (21) En esta ocasion, el Fiscal General ante la Cdmara Federal de Apelaciones de General
Roca promovié ante la Corte Suprema una accién de amparo ambiental, contra el Estado Nacional y las
provincias de Rio Negro y del Neuquén, con el objeto de que arbitren los medios necesarios para evitar los
dafios al medio ambiente y a la salud que se generan en las zonas dedicadas a la actividad frutihorticola a raiz de
la quema de neumaticos, aceite quemado y otros residuos a fin de prevenir las heladas tardias que ocurren en los
meses de septiembre y octubre.

A fin de declarar su incompetencia, la Corte Suprema debié analizar el papel que juegan las distintas
regulaciones en materia ambiental. Asi, record6 que aun cuando existan en la causa normas federales
involucradas, la jurisdiccién federal s6lo procede cuando la demanda se basa directa y exclusivamente en
aquellas, "pero no cuando, como sucede en el caso, se incluyen también temas de indole local y de competencia
de los poderes locales (Fallos: 240:210; 249:165; 259:343; 277:365; 291:232 y 292:625), como son los atinentes
a la proteccién ambiental en la provincia afectada".

Volviendo a citar el precedente de Fallos 318:992, la Corte record6 que corresponde reconocer a las
autoridades locales la posibilidad de aplicar los criterios de proteccion ambiental que consideren mas
conducentes para el bien estar de la comunidad para la que gobiernan, asi como valorar y juzgar si los actos que
llevan a cabo sus autoridades, en ejercicio de poderes propios, afectan el bienestar perseguido. Esta conclusién
procede de la propia Constitucion Nacional, la que si bien dispone que corresponde a la Nacién dictar las
normas que contengan los presupuestos minimos de proteccidn, reconoce expresamente las jurisdicciones
locales en la materia.

A su vez, continu6 la Corte, si bien la interdependencia es inherente al ambiente, y sobre la base de ella
podria afirmarse que siempre se puede aludir a su cardcter interjurisdiccional, no debe perderse de vista la
localizacién del factor degradante, resultando claro en ese caso que el mismo se produce en los territorios de
Rio Negro y del Neuquén. Pero la circunstancia de que el problema se presenta en las dos provincias, no
determina la competencia federal, ya que son cada uno de los Estados provinciales, en ejercicio de su poder de
policia en materia ambiental, los Unicos que se encuentran en condiciones de adoptar las medidas necesarias
para superar la situacién que se denuncia en sus respectivos territorios, pues de otro modo podrian interferirse y
avasallarse facultades propias y reservadas de las provincias demandadas.

En otras ocasiones, la Corte Suprema reconocié que la obligacién de dictar los presupuestos minimos
corresponde de modo exclusivo al Estado Nacional; ello es lo que surge del texto constitucional y de este modo
lo recordé la Corte Suprema en la causa "Asociacién Civil Didlogo por el Ambiente ¢/ Poder Ejecutivo
Nacional". (22) En esta ocasion se resolvié que resulta ajena a la competencia originaria de la Corte la accién de
amparo tendiente a obtener la declaracion de inconstitucionalidad del decreto 1837/08, mediante el cual se vetd
integramente el proyecto de ley denominado "Ley presupuestos minimos para la proteccién de los glaciares y
del ambiente periglacial” si el alcance de la pretensién no permite atribuirles a las provincias demandadas el
caricter de partes adversas, pues el objeto del litigio demuestra que es el Estado Nacional el sujeto pasivo
legitimado que integra la relacién juridica sustancial, en tanto es el unico que resultaria obligado y con
posibilidades de cumplir con el mandato restitutorio del derecho que se denuncia como violado, en el supuesto
de admitirse la demanda.

III. Competencia judicial

El segundo parrafo del articulo 41 de la Constitucién Nacional, se cuida de aclarar que si bien corresponde a
la Nacién el dictado de las normas de presupuestos minimos ambientales, ellas no deben alterar las
jurisdicciones locales.

De modo coincidente, el articulo 7 de la ley 25.675 establece que "la aplicacién de esta ley corresponde a los
tribunales ordinarios segin corresponda por el territorio, la materia, o las personas. En los casos que el acto,
omisién o situacién generada provoque efectivamente degradacién o contaminacién en recursos ambientales
interjurisdiccionales, la competencia serd federal". En sentido similar, la primera parte del 32 de la misma ley
dispone que "La competencia judicial ambiental serd la que corresponda a las reglas ordinarias de la
competencia”.

Segtin lo sostiene la Corte Suprema, las disposiciones constitucionales y legales citadas encuentran su razén



de ser en que el ambiente es responsabilidad del titular originario de la jurisdiccién, que no es otro que quien
ejerce la autoridad en el entorno natural y en la accién de las personas que inciden en ese medio (Fallos:
331:1312).

Tal como hemos visto en la mayoria de los casos citados al analizar la distribucién de las competencias
regulatorias, la competencia sélo corresponderd a la justicia federal en aquellos supuestos en que a las personas
0 a las cosas les corresponda la competencia federal, ya que, como principio, las cuestiones ambientales deben
ser dilucidadas ante los tribunales ordinarios.

Por ello, si no surge que se encuentre afectado un recurso ambiental interjurisdiccional, la cuestién se
dilucida sin dificultades a favor de la radicacién del proceso ante la justicia provincial, pues la intervencién del
fuero federal reviste cardcter de excepcién y estd limitada a los casos en que, con un grado de conviccién
suficiente, se demuestra la afectacion ambiental interjurisdiccional como presupuesto insoslayable. (23)

Por ejemplo, en el caso "Verga, Angela y otros"(24), los actores promovieron demanda contra la Provincia de
Buenos Aires y un grupo de empresas, a fin de obtener el saneamiento y un resarcimiento por el dafio ambiental
sufrido como vecinos del "Polo Petroquimico de Dock Sud". La justicia federal se declaré incompetente y la
decision fue confirmada por la Corte Suprema, quien remitié al dictamen de la Procuracién General, donde se
entendi6 que si de los términos de la demanda no surge que el reclamo efectuado se sustente en la
contaminacién ambiental fuera de los limites de la citada localidad, rige el articulo 7 de la ley 25.675 en cuanto
dispone que su aplicacién corresponde a los tribunales ordinarios, y que la competencia serd federal s6lo en los
casos en que el acto, omision o situacion generada provoque efectivamente degradacién o contaminacién en
recursos ambientales interjurisdiccionales.

Otras dos causas, vinculadas a la contaminacion de la cuenca del Rio Reconquista, reafirmaron la necesidad
de demostrar que la contaminacién afecta, de modo relevante, mas de una jurisdiccién. Una de ellas es
"Asociacion de Abogados Ambientalistas"(25), en la cual la mencionada asociacién, y otras ONG que
adhirieron, demandaron ante la Corte Suprema a la Provincia de Buenos Aires y al Estado Nacional para
obtener el saneamiento y recomposicion de la cuenca del Rio Reconquista. En el otro caso ("Altube") (26) un
grupo de personas domiciliadas en la Provincia de Buenos Aires promovié ante la Corte Suprema una accioén de
amparo por dafio ambiental colectivo, contra la Provincia de Buenos Aires, la Ciudad de Buenos Aires, los
municipios riberefios y diversas empresas. Solicitaron el cese de las acciones y omisiones que a su criterio han
generado la contaminacién de las cuencas de los rios Reconquista y de la Plata y del acuifero Puelche y la
recomposicion de tales recursos ambientales, ademas del pago de una indemnizacién de dafios y perjuicios.

En ambos casos la Corte Suprema se declard incompetente, afirmando que estos casos eran reveladores "de
la singular dimensién que presentan los asuntos de naturaleza ambiental, en tanto en ellos participan y
convergen aspectos de competencia federal y otros de neta competencia provincial", y tras reiterar la doctrina de
Fallos 318:992, y recordar las previsiones de la Ley General del Ambiente N° 25.675 y la normativa
constitucional, afirma que ellas "encuentran su razén de ser en que el ambiente es responsabilidad del titular
originario de la jurisdiccién, que no es otro que quien ejerce la autoridad en el entorno natural y en la accién de
las personas que inciden en ese medio. Maxime si... no se advierte en el caso un supuesto de problemas
ambientales compartidos por mas de una jurisdiccién".

Este criterio también se impuso, en los casos de infracciones a la ley de residuos peligrosos. A partir del
caso "Lubricentro Belgrano"(27), la Corte Suprema sostiene a la exigencia de interjurisdiccionalidad del dafio
como presupuesto inexorable para atribuir la competencia federal. Recientemente recordé la Procuracién
General de la Nacién, en el dictamen hecho propio por la Corte en "Batista, Olimpio"(28), que esta doctrina
también fue aplicada en Fallos 325:269 a aquellos casos en que no se hubiese descartado que los desechos
pudieran encontrarse incluidos en el Anexo I de la ley 24.051, y fue linealmente sostenida desde entonces para
discernir la competencia de los tribunales en los conflictos suscitados en esta materia, con la precisién
conceptual de que la intervencion del fuero federal estd limitada a los casos en que la afectacién ambiental
interjurisdiccional es demostrada con un grado de conviccién suficiente. (29)

En cambio, la competencia federal aparecerd, entonces, cuando se encuentre en juego la afectacion de un
recurso interjurisdiccional. Ello ocurre, por ejemplo, con la cuenca hidrica del Rio Atuel. Asi lo resolvié la
Corte Suprema al aceptar su competencia originaria en el amparo ambiental iniciado contra la Provincia de
Mendoza, por un particular domiciliado en la Provincia de La Pampa, toda vez que en el caso fue demandada
una provincia y la denuncia efectuada por la actora se relaciona la supuesta disminucién del caudal fluvial
ecoldgico del rio, a fin de que se adopten las medidas pertinentes que garanticen el uso equitativo de sus aguas
-recurso ambiental interjurisdiccional-, por lo que la cuestion planteada debe quedar radicada en la jurisdiccion
originaria de la Corte prevista en el articulo 117 de la Constitucién Nacional, pues se configura el presupuesto



federal que la habilita en los términos del articulo 7° de la ley 25.675. (30)

Un caso paradigmadtico de afectacién de un recurso interjurisdiccional estd dado por el conflicto en torno de
la cuenca Matanza-Riachuelo.

En esta ocasién, ante la demanda promovida por distintos vecinos en su condicién de damnificados por la
contaminacién ambiental que sufre la mencionada cuenca, contra el Estado Nacional, la Provincia de Buenos
Aires, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y casi medio centenar de empresas, la Corte Suprema, por
resolucién del 20 de junio de 2006, se declaré incompetente para conocer respecto de los reclamos de
resarcimientos por lesiones a los bienes individuales de los actores. En cambio, consideré que era competente
para entender en el caso, por tratarse de la contaminacién de recursos ambientales interjurisdiccionales y ser
partes el Estado Nacional y la Provincia de Buenos Aires, con respecto a la pretensién que tenia por objeto la
defensa del bien de incidencia colectiva, de uso comun e indivisible, configurado por el ambiente, tutela que se
persigue mediante la prevencién, la recomposicién y el resarcimiento del dafio colectivo. (31)

La complejidad del caso, llevo a que el Tribunal finalmente delegara en un Juzgado Federal de Primera
Instancia (32) la competencia para conocer en todas las cuestiones concernientes a la ejecucién de su
pronunciamiento y en las decisiones finales tomadas por la Autoridad de Cuenca. (33)

En esa misma sentencia la Corte resolvi6 que el objeto de la recomposicién y la prevencién de la
contaminacién ambiental, mediante un plan integral para el saneamiento de la cuenca Matanza-Riachuelo, debia
ser complementado instrumentalmente, para lo cual, ademas de ordenar la de todos los litigios relativos a la
ejecucion del plan por ante el juez encargado de la ejecucion, declaré que el proceso produce litispendencia
respecto de las demds acciones colectivas que tengan por objeto una controversia sobre el mismo bien juridico,
aun cuando sean diferentes el legitimado activo y la causa petendi.

Al afio siguiente, el Tribunal aclaré que la litispendencia declarada con la consecuente radicacién de las
causas ante el Juzgado Federal de Quilmes al que se atribuy6 competencia en la anterior decisién de la Corte
Suprema, estd rigurosamente limitada a aquellos procesos en los que el bien juridico ambiental comprometido
es colectivo, supraindividual, indivisible, impersonal y no fraccionable en cuotas adjudicables a cada uno de sus
titulares, pero no en aquellos casos en que la lesion a ese tipo de bienes tuviera repercusion sobre el patrimonio
individual; en este ultimo caso, los procesos deberan tramitar ante el tribunal -provincial o federal- que resultare
competente segin las normas generales establecidas en las leyes, con el alcance sentado en diversas reglas
jurisprudenciales establecidas por la Corte para discernir la competencia en asuntos de naturaleza ambiental. (34)

En forma reciente, la Corte Suprema consideré que corresponde a la justicia federal resolver la apelacién
interpuesta por una curtiembre situada en el Partido de Lants (BA), contra la sancién impuesta por la Direccién
Provincial de Controladores Ambientales, por supuestas infracciones a la ley provincial 11.720 de Generacion,
Manipulacién, Almacenamiento, Transporte, Tratamiento y Disposicion Final de Residuos Especiales, pues aun
cuando la decision administrativa impugnada proviene de la actuacién de un organismo local, la curtiembre
sancionada se encuentra asentada en el territorio de la Cuenca Matanza-Riachuelo, cuyo dmbito se encuentra
sujeto al control y fiscalizacion de la ACUMAR; en que esa empresa recurrente se halla registrada en el ptblico
listado o cuadro de industrias declaradas "agentes contaminantes", y en que, ademads, dicha peticionaria acredita
la aprobacién de un programa de reconversion industrial. (35)
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