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LIBERTAD DE EXPRESION
Y DERECHO DE PROTESTA

por CARLOS JosE LAPLACETTE

Usisrio: 1. Protesta y libertad de expresin. 1.1. Sobre la fibertad de expresion.
1.2. Expresiones y conductas. 1.3. La protesta como expresion constimicionalmente
“protegida. 2. Regulaciones de fas protestas. 2.1. Bl contenido de la protesta. 2,2. Las
regulaciones de modo, tiempo y lugar. 2.2.1. Introduccién. 2.2.2. El dafio a terceros
‘en 1a dibertad de expresién. 2.2.3. El estado de sitio. 2.2.4, Obligacion de notificar a
“1as autoridades. 2.2.5. Lugares vedados y utilizacién del espacio priblico. 2.2.6.
Manifestaciones frente a domicilios particulares. 3. El corte de calles como método
de rectamo. 3.1. La discusion en nuestro medio. 3.2, Opinidn personal. 4. La protesta
_como mecanismo de estabilidad y cambio social.

Protesta y ibertad de expresién

w. Sobre la libertad de expresion

Determinar cudl es la proteccién constitucional del derecho a la
otesta nos obliga a preguntarnos acerca de cudl es la mtela que
uéstro Derecho otorga a la libertad de expresidn y por qué motivo
o-hace.

Como bien lo expuso Nino, aun cuando es evidente que la libertad
e expresion es un bien central en una concepeidn liberal de la sociedad,
1o ‘es tan evidente cudl es la justificacion de esa centralidad, qué es
o que justifica una especial proteccidn para la expresidn'. Creemos

: NINQ, Carlos S., Fundamentos de Derecho Constitucional, 3° reimp., Astrea,
Bugnos Aires, 2003, p. 260.
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sefialainos porque la construccidn que luego se realice acerca del de-
recho a la protesta deberd tener en cuenta, indefectiblemente, las pre-
misas que estemos dispuesios a sostener como fundamenios de la k-
bertad de expresién.

que si bien la mayorfa de los operadores juridicos entienden cudles |
son los motivos por os cuales ellos consideran que la libertad de:
cxpresién debe gozar de una proteccion especial, se pusa por alio que’
cuos MOHVeS no son 108 mismos para todos. .

;La Hbertad de expresion tutsla la sutorrealizacién individual o el
adecuade foncionamiento del sistema democritico? ;La bisqueda de
ia verdad ¢s la finalidad que tiene en miras la libertad de expresion?:
Todas estas finalidades pueden cocxistir al mismo tempe o en Oltima
instancia s6lo una de ellas debe prevalecer en caso de conflictos?
;Estamos frente a un derecho individual o coleciiva?

Puesto en otras palabras, compartimos con Meiklejohn que en est;
materia “lo esencial no es que cada uno pueda hablar, sino gue todas
ias cosas valiosas sean dichas™, o, ea cambio, es acertada la i.«
sién de Edwin Baker cuando responde gue lo importande no es que.
cada coss valiosa pueda ser dicha, aup cuando pueda ser €sa .E“m._.
meta politica valiosa, sino gue, “por ¢l contrario, la preocupacion’
mds importante es que la sociedad no deniegue a nadie su derecho
a hablar™,

Las respuesias a esas pregunias exigen fomar ciertas decisiones
previas, come, por ejemplo, explicar qué entendemos por verdad ‘0
por democracia, Al mismo tiempo, de las respuestas que se brinde
2 las anteriores pregunias, también dependerdn de una seriz de cues
tiones gue hacen a la configuracion concreta del derecho a la Uibertad
de expresion’.

No nos ocuparemos agui de todas esas cuestiones’; solamente la

2. Hxpresiones y conductas

mm lfenguaje sirve para una gran variedad de propésitos, pero sélo
algunos se encueniran protegidos por la libertad de expresion. El pro-
pio J. 5. Mill admiiia que las opiniones podian perder su inmunidad
sieran expresadas en circunstancias tales que su sola expresién cons-
tituirfa una insligacién concreta a la realizacion de alguna accién per-
judicial®. Como bien lo ejemplifica Greenawalt, si en un camino oscuro
Ud Persona que tiene la dnica linterna disponible dice a la otra “dirigete
a-laderecha”, sabiendo que en esa direccidn hay un abismo, cometerd
homicidio, aun cuando lo dnico que haya hecho haya side hablar’.
.”..Uwﬁnasmw cudles son las expresiones amparadas por la libertad
¢ expresion muchas veces nos obligard a responder en forma previa
os interrogantes a los que hemos hecho referencia en el apartado
nterior. Por ejemplo, si la libertad de expresién se oforga en tanto
bertad la autorrealizacion mdividual, las expresiones tuteladas serdn
un’ elenco muy amplio, pero, al mismo tiempo, existirdn dificultades
para hacer prevalecer a esta libertad sobre otros derechos. Por el con-
110, si el justificativo que otorga la libertad de expresion lo encon-
11i0s en el adecuado funcionamiento del sistema democrdtico, mu-
Has manifestaciones no merecerian tutela (v. gr., la manifestacion de
los ..mw,EumgNm:”mm de un club de fithol), ¥ si la bisqueda de la ver-
ad es el motivo por el cual se protege a 1a likertad de expresidn no
drfan reclamar proteccién constitucional las manifestaciones pura-
1ehie emotivas,

2 WAEIKLEIOHN, Alexander, Free Speech and Fis Relation fv Self-Governmii
7. 65, cit. por SMOLLA, Rodney A, Free Speech in an Open Society, 1965, p. 37,
I BAKER, C. Edwin, Human Liberty and Freedom of Speech, Oxford University:
Press, New York, 1989, p. 24 G
1 1 Tna Constitacion puede teflejar un coTpromiso con un concepio general acert
de ta liberiad de expresion, pero la interpretacién o entendimiento concreto de’ésd
libertad podrd alcanzarse mejor examinando las razoves politicas y morales que ju
tificaron s profeccidn ¥ una apreciacion de su significancia en la Constitueidn Ccotmg,
un todo” (BARENDT, Brie, Freedom of Speech, second edition, reimp., Oxford Uni
versity Press, Mew York, 2009, p. 3). :
s Hemos realizade una introduccidn mayor a esta temdiica en LAPLACETTE, Carlos
José, Libertad de expresion. ;Derecho individial o colectivo?, en L. L. 2014-E-642;

w MILL, John Sivart, Sobre la libertad, Cap. 3. El ejemplo que da alli Mill cs
sigiiente: “La opinién de que los comerciantes de trigo hacen morir de hambre a
pobres, ¢ que la propiedad privada cs un robe, no deberfan ser censuradas cuando
Blo circulan por la prensa, pero pueden ser justamente castigadas si se las expresa
gialmente ante vuna niba enardecida congregada frente a la casa de un comerciante
deitrigo, o cual se las exhibe en pancarlas ante la misma turba™.

u GREENAWALT, Kent, Speech and Crime, 1980 Am. B. Found. Res. I, 645.
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Fn aguelios ambitos donde la proteceion de las expresiones goza’
de un mayor consenso, la eleccion de wma v oira teoria suele ser it
diferente. Por ejemplo, tratindose de la censura de opiniones polfticas
las doctrinias de la busqueda de la verdad y acmellas vinculadas ala
democracia pueden confluir, como ocumid en “New York Times vs§
Sallivan™®. Sin embargo, en oras situaciones, la adopcidn de un fund
dampento u otro para exphicar su proteccion constitucional tiene efectos:
deferminantss sobre los casos concretos”. Bsto ocurie de modo muy
rolorio en materia de protestas sociales. donde la discusion se 4.39_;
o s8lo con expresiones verbales o escritas sino, mony especialmente
cot conducias. ..”

De cualguier modo, si bien sxisten smbitos de discusion, hay:u
aicleo sumamente importante de expresiones, cuya proteccidn generai
por 1a Tibertad de expresion se cncuentra fuera de debate, v la mayoria
de las protestas so refieron a las mmismas {(en general, %mﬁ_ﬂmmgﬁoﬂ_ﬁ
politicas o gue hacen 4 la marcha v funcionamiento del gobierno o
de sus funcionarios). .

Sobre este aspecio, la Comdsion Inieramericana de Derechos Hi:
manos ha adoplado una posicion amplia. congiderando que, & parti
de lo normads por el articnlo 87 de la Copvencién Americana,
principio, todas las formas de discurso estdn protegidas por el m@.no.r..
a la liberiad de expresién, independientements de su contenido ¥ de
la mayor o menor aceptacién soclal y estatal con la que cuenten. E:
presuncion general de coberturs de todo discurso expresivo se explied

por la obligaciGn primaria de neurralidad del Estado ante los contenidos

¥, COW COMSECUSTCLa, POT la necesidad de garantizar que, en princip
no existan personas, grupos, ideas o medios de expresién exchuidd

..ﬁ.oa %.Ham@mﬂn ptiblico™'". De todos modos, como se ve rapidament
.oo.n. ..mm ejemplo de Greenawalt, nunca podria alcanzar a todas Ewmwxm
HMomnm, por mds amplitud que se le pretenda dar al principio,-
.oqm_nw mwwzwmwm mm. w:: ﬂm%wﬁ, pues no se lumita a las expresiones
rale scritas. Las palabras son la forma mds habimal de commpi-
m.ﬂcu entre las personas, pero no las dinicas. Una gran cantidad de
.:.&.ﬁoSm gue no involucran al lenguaje son realizadas con E ; Nm
.ﬁ:amm de comunicar ideas o sentimientos a los demds. Este ﬂ womm
acciones también cuenta con proteceidn constitucional . e
.moﬁ glemplo, en “Tinker v, Des Moines School District”™!!, 1a §
rema Corte de los Estados Unidos considerd que la mzmmmnaﬁgm@ @wMH
N.m.mnﬁm negros en protesta por la participacion del pafs en la guermra de
HmEm.B. \me una conducta protegida por la Primera Enmienda, cuva
o.._ﬁ._aomo: ne E&m tener lugar sin que exista evidencia de mﬂsn Mw
.SHME» sea necesaria para evitar una interferencia con la disciplina escolar
..”.E analizar la constitucionalidad de la obligacién de ,f.mE&mq a _w
mme.m en los establecimientos educativos, el mismo Tribunal maiﬁ% 3
mmn.. ..m.m simbolismo es una forma primitiva, pero efectiva para 89%
car ideas. m.M uso de un emblema o una bandera para mME@o:wa i
mﬂwﬂmu una idea, una institucidn o una personalidad, es un atajo Qm
.nmw ente a la otra {...] Una persona obtiene de an simbolo el sieni-
1 m.ﬂo. n:m\nmm pone en €, y io que para un hombre es [ QWBU?&
Spiracién, para otros supone broma y desdén™?, o

o

.mw.gm?mmmgom determinar cudndo nna conducta goza de proteccién
”.umm.:cﬁosﬂ.u ULl primera panta para tomar en consideracién estarfa
.mm. por ia bmmm%m primaria de la conducta; si con elia se Boim
ﬁmﬂmﬁ_ﬂm una idea podria estar protegida por la garantia de _Hm mvﬂ,@a

; v_.%_ammau. Pero ello no e¢ suficiente. Bl hecho de que quienes
m: a cabo vma determinada conducta pretendan transmitir zwm ide
olitica no es suficiente para brindarle proteccion, de otro modo Mw

wm\mo politico, las bombas terroristas u otras mﬁo,&mmgww seme)ja qﬁ.@
ledarian protegidas por la libertad de expresion. e

8376 U, 5. 254 (1964).

b “]ag dos tradiciones examinadas, la del ‘libre mevcado de fas ideas” v 14
‘debate puiblico robusto’, son capaces de avanzar de modo conjunlo en una st
diversidad de casos, para dar fortaleza a ana doctring hiperprotectiva de las opin
crificus. Sin cmbarge 1.} esa mulifud de coincidencias que Ias unesp s acom
con una multitud de diferencias gue amenazan con (OIDAS 4 estas tradiciones en rival
(GARGARELLA, Roberto, Constitucionalisme v fibertad de expresion, en Hmaw_\a
eritica del Derecho Constitucionod, coord. por Roberto Gargarelia, Abeledo-Perin
Buenos Aires, 2009, t. 1L ps. 748/750). Ese conflicto es evidente, por gjemplo
hora de yegutar las campafias electorales. :

1% Iforme Anual de la Comisis i

: z ] nsi6n Tnteramericana de Derechos H af
FIinGs reiterados cn documentos postetiores. s o 2005
93 1. 5. 503 (1969).

: West Virginia Stale Board of Education vs. Bamette”, 319 1. S. 624
232
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‘Pastiendo de esta premisa, podriamos decir que toda expresidn de
rotesta, dirigida contra las antoridades piblicas y vinculadas al ejer-
¢iovde las funciones piiblicas, se encuentra dentro del dmbito cons-
tucional del derecho a la libre expresion, aunque elio no quiera decir
neen el caso concreto, la forma ea la que se lleva a cabo pueda
er legitimamente regulada o incluso prohibida.

_Grosman considera indudable que existe un derecho constitucional
protestar de manera ptiblica y a criticar vehementemente a las au-
oridades, y que tal derecho es una de las manifestaciones cenfrales
m_..“..mﬁ\moso a la libertad de expresion, ¢ incluso, en ocasiones, la
rma en que se Heva en algunos casos, por la forma gue adopta una
rotesta, ella se encuentra amparada, ademds, por 1a libertad de aso-
iacion'’.

En ¢l caso de la protesia, desde el ambito de quien se expresa,
eden existir oiros derechos involucrados. En muchas ocasiones estard
n juego el derecho a peticionar a las autoridades. Aungue ello no
iempre es asi, pues hay innumerables protestas realizadas por parti-
ulares, cuyos destinatarios son otros particulares. Ejemplos de este
0 de protesta son multiples. Los reclamos laborales a una determi-
ada empresa, las protestas ecologistas contra una empresa 0 seclor
ndustrial, las manifestaciones de agrupaciones religiosas contra formas
&arte consideradas agraviantes, el caso de las manifestaciones frente
¢linicas que realizan abortos, o grupos de simpatizantes de un equipo
de fiitbol que reclaman contra la comision directiva de mismo, son
$61o algunas de las constantes manifestaciones de protesta que realizan
los particulares contra otros particulares.

La Suprema Corte de los Estados Unidos, en el caso “United Stat
vs. O'Brien'?, sosuvo gue cvando en la misma conducta se combin
expresiones v elementos 0o expresivos, un interés estatal suficiente
mente importante en regular estos Glimos puede justificar limitacione
incidentales a [a Primera Enmienda. De allf que el Estado pueda regular
cierios aspecios modales de las conductas, pero s6lo en tanto €8a8
regulaciones no esién destinadas, de modo directo o indirecto, a T
terferir en los aspectos expresivos de las conductas que se reguld
En cambio, cnando el Estado, bajo el pretexto de regular conductag,
esié interfiriendo v limitando determinadas expresiones. el andlisis’d
su validez constitucional debera ser llevado a cabo integramente ala
luz de la libertad de expresién y de las severas restricciones que €ste
derecho fmpone a cualquier interferencia estatal. B

Por lo tanto, 1a libertad de expresién alcanza tanto a las expresion
verbales, escritas, v otras formas de lenguaie, cOmo a ciertas conductd
Que ProcUran expresar una determinada idea o sentimiento. Determing
concretamente qué tipos de expresiones y de conductas guedardn denit
del 4mbito de proteccién de la libertad de expresidn es una tarea {u
requiere, de modo necesario, claborar previamente un mMarco tedric
para la libertad de expresién.

1.3. La protesia como expresion constitucionalmenie protegida

A fin de abordar ta problemdtica que presenia ef ocasiones el de
recho a la protesta, puede resultar de utilidad emplear la distincion doc
trinacia entre la extensin o alcance gue tiene la libertad de expresié
(coverage), por un lado, y la proteccidn concreta que ela brinda en on
caso especifico (protection), por el otro. Tal como lo sostiene Schauet,
del hecho de que cierio tipo de expresidn s¢ encuenie protegida por
el derecho a la libre expresion no se sigue gue un caso particular del
ejercicio de esa forma de expresion no pueda ser sometida a algl
tipo de tesiriccion’. "

En estos casos, resulta legitime preguntarnos si una dsterminada
protesta debe ser considerada (o no) dentro del dmbito de cobertura
dela liberiad de expresién. Por ejemplo, parece claro que se encuentran
dentro de este 4mbito la manifestacién que realizan los obreros en la
puerta de wna empresa. Por el contrario, serfa opinable sostener que
0§ articulos 14 v 32 de Ia Constitucién Macional puedan considerarse

13 * K S - N -
386 1. 5. 345 (1968). aplicables cuando de lo que se trata es de situaciones especificamente

14 SCHAUER, Frederick, Categories and the First Amendment: A Play in 5&.
Aets, 34 Vapd. L. Rev,, 265 (1981). Esta distincion ha sido uiilizada por B_.mn.v.
otros aulores. V. gr., POST, Robert C., Democracy, Expertise, Academic Freedo
A First Amendment Jurisprudence for the Modemn State, Yale University Press, New
Heaven, 2012, ps. 1/3; BARENDT, Freedom of Speech cit., ps. 731706, ete.

15 GROSMAN, Lucas 3., jHay un derecho constitucional a cortar lo calle como
wodo de reclamo?, en AA. VV., Tratado de los derechos consiitucionales, dir, por
‘Rivera, Blias, Grosman y Legarre, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2014, «. IL p. 224,
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La circunstancia de que las protestas suelen ser realizadas en forms
vordinada por grupos més o menos nutridos de personas irae a la
éscena ofro derecho constitucional, como lo es ¢l derecho de reunidn,
cual ha sido reconocido desde antafio por nuestra Corte Suprema,
pesar de no estar expresamente previsto en el texto constitucional
oy lo recoge la Convencidn Americana v otros tratados internacio-
1es con jerargufa constituciomal), para lo cual el mismo ha tenido
inflaencia del meeting inglés y autores britdnicos, en especial Albert
icey!®

Junto con el derecho de reunidn y lag protestas, fenemos en nuestro
istema al articolo 22 de la Constitucidén Nacional, el cual impone un
limite al derecho de protesta y de reunidn cuando, tuego de rechazar
la posibilidad de que el pueblo delibere o gobierne si no es a través
de’sus representantes, agrega que “Toda fuerza armada o reunién de
personas gue se atribuya los derechos del pueblo v peiicione a nombre
deste, comete delito de sedicidn™. Sin embargo, se rata de vna dis-
posicidn excepeional, cuvo dmbito de aplicacion deberia Timitarse a
guellas sitwaciones en las cuales se procure el derrocamiento de un

domesticas y privadas, sin ningdn tipo de trascendencia para terceros
en esie Glimo caso la respoesia dependerd, en buena medida, mn
teorfa do la libertad de expresién a la cual adscribamos,

La proteccidn constitucional gue 1a libertad de expresidn (y el mm
recho de peficionar a las autoridades) brinda a la protesta, como &
obvio, no se extiende mds alld de permitir que quienes desean expre-
sarse puedan hacer llegar sus puntos de vista a los terceros, sin supone
aue las avtoridades o terceros estén obligados a acceder 1 lo peticionad
ni compartit los motivos de la protesta. En este aspecio, las contra-
manifestaciones son tambidn nna forma vilida de expresidn gue tam
bién recibe tatela constitucional.

La protesia es, en términos elementales, la expresion de un de
contento. Y se puede hablar de un derecho constitucional a la protesta
cuando £sta se desarrolle dentro del ordenamiento juridico; cuandos
lo hace fuera de éste, nos encontraremos va en el dmbite de la vesis
tencia civil

Zaffaroni ha procurado distinguir el derecho de protesta del derecho
de vesistencia recogido por el articulo 36 de la Constiiucién Nacional!?
2s{ como del derecho de vesistencia al soberano, puss la protestas
gjerce en el marco del Estado de Derecho v con antoridades legit
matmente electas. Al mismo Hempo, lo distingue de la desobediencia
civil, donde Ja persona se enfrents al Estado desobedeciéndolo en forma
deliberada v aceptando las consecnencias de esa descbediencia, Inclusd:
como forma de publicitar las injusticias gue padecen, pero ello ‘s
logra a través de practicas no violentas, las cuales no forman pait
de la protesta social en nuestro medio, segin entiende al antor!”.

Agregamos, ademds, que la protesta no implica, per se. ningur
rompimiento del ordenamiento juridico, sino mds bien una forma de
expresion que puede (y aspira a) considerarse dentro del marco d
ordepamiento jurfdico. :

18 Hn materia de derccho de reunddn, la Corte Suprema citd en ocasiones a este
autor inglés, el cual, en su obra Infroduction fo the Study of the Law of the Conslitution,
idedicé todo un capitulo, desiacando la importancia de este derecho, asi como las
limitaciones yue &l mismo registra. “Here then you have in substance thar right of
public meeting for political and other purposes which is constanily treated in foreign
coitniries as a special privilege, 1o be exercised only subject to careful restriciions.
hie assertion, however, that A, B, C, and D, and a hundred thousand more persons,
Just because they may edach go where they like, and each say whai they please, have
aright to hold meetings for the discussion of political and other iapics, does not of
course mean that it is impossible for persons 5o lo exercise the right of meeting as
o break the law. The object of a meceting may be to commit a crime by open Jorce,
1 in some way or other lo breck the peace, in which case the meehing itself becomes
dr unlowful assembly. 5. The mode in which o meeting is held may threaten a breach
of the peace on the part of those holding fhe meeting, and thevefore inspire peaceable
“icitizens with reasonable fear; in which case, again, the meeting will be unlawful. In
seither instance the meeting may lawfully be broken up, and the members of it expose
themselves io all the consequences, in the way of arrest, prosecution, and punishment,
Which attend the doing of unlawful acts, or, in oiher words, the commission of crimes”
A(DICEY, Albert Venn, fnfroduction to the Study of the Law of the Constitution, 8°
~gd., Macmillan, Londres, 1915, versitn digital disponible cn hitp:/liles Hberlyfund.
org/files/1714/0125_Bk.pdh).

'8 Art. 36. Esta Constinicidn mantendrd su imperio aun cuendo se interrumpiers
su ohservaneia por actos de fuerza conira ef orden institucional y ¢l sistema democratico’
f...1 Todos los cindadanos tenen el derecho de vesistencia conira quiencs E?E&,ms.
fos actos de fuerza enunciados en este articulo. 3
T EAFEARONIL, Eugenio Radl, Derecho Peral y protesta social, en AA. YV
Fx legitima la criminalizacion de la protesia social?, oocE por Bertom, Universid
mm Palerma, Bucnos Aires, 2010, ps. 2/3.
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gobisrno, pero de ninguna manera a los casos en Tos cuales las reaniones H Ei contenido de la protesta
y projestas fengan por finalidad exteriorizar las ideas y reclamos m.m
un grupo de personas, procurando influr en una decisidn estatal. .

Bsia necesidad de limitar el ambito de aplicacién de la prohibicidn
constitucional estuvo presente desde los primeros afos de nuestra vida
institucional. Sn este sentido, la ley 49, de 1863, ol establecer los
crimenes cuyo jozgamiento competfa a los tribunales nacionales, acla
raba que “no se reputard sedicidn la remmion de una poblacidn o d
un mitmero cualguiera de ciudadanos desarmados y en orden, sin pre
sensiones de airibuirse la soberania del pueblo, celebrada con el objeto
de reclamar confra las injusticias, vejaciones y mal comportamient
de Tos empleados de la Nacion” (art. 25)'.

“Uno de los puntos cruciales a analizar, y que nos vincula con el
480 concreto de [os cortes de calles o de mitas a los que nos referiremos
¢ modo especifico, estd dado por la necesidad de determinar hasta
qué punto el contenido de las expresiones que motivan la protesta
mc...w..m@.b generar una mayor {olerancia a la misma.
- Una regla bastante afianzada en materia de libertad de expresicn,
y.que considero plenamente aplicable a las proiestas, es aquella segiin
£l n.ﬁ&. el conteniido del mensaje que se pretende exponer no podria
Ser un motivo a partir del cual se sstablezcan restricciones a los ma-
nifestantes. La Suprema Corte de los Hstados Unidos, en una de sus
ids famosas exposiciones de este principio, sostavo que “por sobre
das las cosas, la libertad de expresién significa que el gobierno no
tiene poder para restringir expresiones con motivo de su mensaje, sus
ideas o la materia a la que se refiere”™. Esto supone, desde luego,
. n se trate de expresiones contempladas por la proteccitn gue brinda
E..z@oﬁm@ de expresion, 1o cual dependerd, como hemos visto, de la
eotfa o justificacidn sobre la cual construyamos.
..”Cmm posicién muy distinta se ha ido desarroliando durante la dltima
década v media en nuestro pafs, a partir de cierto sector doctrinario
que considera que el derecho de protesta podria ser admitido con un
mayor alcance cuando el reclamo verse sobre derechos sociales o cuan-
do se procure lograr el cumplimiento de necesidades basicas de quienes
¢ctiian la protesta, Tal es el caso, por ejemplo, de Zaffaroni, quien
tinda una atencién especial al tipo de injusticia que ha sufrido quien
protesta; lo que supone, en definitiva, que se parte de considerar que
1a protesta social parte de una injusticia®l.

2. Regulaciones de las protesias

Una vez que aceptamos gue una las protestas se encuemntra dentr
del ambito de cobertura de la Hbertad de expresion, y, cn su caso .ao.
o5 derechos de reunidn vy peticidn, podemos pregumtamos qué fipd
de protestas tendrin proteccidn constitucional. O, en otras .@m_mg,w.
partiendo de reconocer que fa profesta estd bajo el amplio paraguas
de 1a Hhertad de expresién, subsiste el interrogante acerca de en qué;
casos serd posible probibir una determinada modalidad de profesta

Para avanzar en esta temdtica, que es el campo mds interesan
para la discusién doctrinaria y con mayores CONSECUEncias U&hmn.
comenzaremos analizando la distincién entre regulaciones de contenid
y regulaciones que hacen a las modalidades de las protestas. Pmmm
nos ocuparemos de algunos aspectos relevantes o vecurrentes a 1a hor,
de establecer los limites posibles a una propuesta en COncreto.

"0 “Pglice Department vs. Mosley™, 408 U. 8. 92 (1972).

2 “Ps claro que no cualquiera que sufre una injusticia puede intermmpir una calle
‘na mata vy menos atin dafiar la propiedad ajena o incurrir en ilicitos mayores. Si esta
pbviedad quiere expresarse con la llamada inexistencia de derechos absolutos, nos parece
que la expresién es iécnicamente defectuosa: lo cormrecto serfa decir que si bien toda
persona que sufre una injusticia tiene dereche de protesta, éste no la habilita a ejercerlo
empre de igoal modo ni en la misma medida” (ZAFFARONI, ob. cit., p. 5). En sentido
andlogo, y con un mayor desarrollo argumental, vid. ALEGRE, Marcelo, Protestas so-
ales. ; Vielaciér o reivindicacion del derecho?, en AA. VYV, El derecho a resistir el
derécho, coord. por Gargarella, Mifio y Davila, Madrid, 2005, ps. 59 y ss.

1% Tiempo después, el Codigo Penal de Tejedor aclaraba los supuesios el H
que la reunién dejaba de considerarse pacifica: *228. hcv.. que sin rebelarse no:_H.m.”.
gobierno, M desconocer las avtoridades locales, s reuniersi EE:_EommEaﬂo..mmE
exigir con violencias, gritos, insulios & amenazas la depesicion de algin ?so._on
piblico, 1a solmra de un preso, el castigo de delincuentes 0 otra cosa mo_j&mi
1os que se unieren en nimero gue no baje de cuatre para causar alboroto en el ﬁ.cnm
con alghin tin ilicite, § para perturbar con gritos, injurias & amenazas ura now.:_.m.
la celebracion de alguna festa religiosa 6 civica, ¢ para exigw de los vmaocwﬁ
algnna cosa justa 6 injusta, sufrirdn Ia pena dc arresto’.
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Si el contenido de las expresiones juega algdn tipo de papel a ld
hora de valorar los alcances de las protesias, por ejemplo, imponiendo
uns mayor severidad al intemto de tos gobiemnos de restringir las po
sibilidades de profestas cuando #stas involucren determinados conte
aidos, esto, también, es algo gue no se vincula dirsctamente con 1
profesta, sino con la teovia de la libertad de expresidn que se w&owﬁ
como base de nuestras construcciones tedricas posteriores.

Por ngesira parte, creemos que, al abordar a las protfestas cormio
una forma de expresidn, la posibilidad de brindar un tratamiento distinto,
a fas mismas segin el tipo de reclamo que 1z expresa se encnentra
severamente limilada. Esto no quiere decir que situaciones de :momﬁam&
extrema puedan ser, a posteriorl, un motivo para exculpar a quienes
han participado de una marcha ilegal®, o incluse servir para correl
los Mmires de la legalidad si se demussira que, por Ia situacién”de
carencia en la que se encuentran, los manifestantes no tendrian canales
de comunicacién aliernativos. Pero salvo esas situaciones excepcio-

nales, creemos que las dificultades personales que afraviesen los ma-
nifestantes, o la importancia que sc le pretenda dar al Hﬂwﬁméo
pueden jugtificar un distinto tratamisnto de las protestas.

Bn sentido condrario a esias preieisas, la Corte Suprema de wmmwﬂm
de la Macién, en el afio 1947, resolvid que el derecho de reunid
puede ser limitado cuando el mismo tenga por finalidad promover
ideas gue s2 consideran contrarias a las bases de nuestra organizacion
comstitucional. Concretamente, en el caso “Amador Spagnol, Marfa
Blena Alvarezr de Schuster v otros™, Ia Corte Suprema conva &o i
detencién de once personas por estar reunidas en una biblioteca wﬂ_u:n
del partido comunista.

{itacion Nacional traduce bien la existencia de este dltimeo peligro,
‘gue nmesira historia documenta con una experiencia dolorosa, al con-
ignar la implicita negociacidn del derecho de reunién cuando tuviera
1" fin recomendar o proponer a la censideracidn de otros hombres
ualquier sistema politico mediante el cual la vida, ¢l honor o la fortuna
¢ 10s argentinos, o de los extranjeros domiciliados en el pais, liegara
quedar a merced de algin gobiemo o persona. Para tal supuesto ¢l
m..ﬂmnwo de reunidn no puede existir, pues resubtarfa por demds con-
adictorio que aguél se emplease en destruir aguello mismo que con
anto trabajo edificaron los constituyentes, amasando el sufrizniento y
| esfuerzo de varias generaciones de argentinos™,

“Parece diffcil sostener que ese estindar se encuenire hoy vigente.
‘Bl desarrollo del derecho a fa libertad de expresion y la tolerancia
jhcia ciertas orentaciones politicas, como el comunismo, hacen que
sed impensada vna tesiriccion de esa naturaleza, Més atn, hoy el de-
fecho de reunion también cuenta con expreso reconocimiento en el
articulo 15 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®,

2 Abuondando sobre las caracterfsticas de la reunidn v la “ilicitud” de su cansa,
Corte Suprema afirmé que “la reunidn tenfa propositos comunisias bien definidos.
i Tesulta del cartel con rétule del Partido Comunista. Centro Seccidn 14°, que
Ostentaba la puerla de 1a casa [..] y asi puede inferirse también de un wozo de géneso
mamso erande con titulos alusivos al mismo Partide {..] csa actividad se propone
instaurar un orden social que comporle imponer por 1a violencia la dictadura del
‘proletariado [...] Que si se hubicra tratade de una reunién privada para cambiar ideas
obre temas abstraclos, o bien para discutit sobre politica, temas sociales o cientificos,
¢ada persona, en uso de su libertad de pensamiento, habria podide emitir ibremente
115 ‘ideas, desde las mds ponderadas hasta las mds absurdas o exiremas, a condicidn
£'gue no Se concretaran en un programa de accidn que afectara el orden publico.
efo Ja rewnidn del 24 de junio presenta caracteres especificos que conviene destacar
onsiderar. Bl cartel mencionade puesto al frente del local y las inscripciones alusivas
gvélan que no se trataba de un conjunto de hombres apacibles y tedricos reunidos
para tratar deferminade tema, sino que era en realidad la inauguracién de un centro
Q.mm«:wmmo de los que achian en el Partido Internacional Comunista, Seccion Argentina,
cuya propaganda y programa de accidn son bien conocidos [...] Bl comunismo come
ed-es algo que va no se discute en las deliberaciones de sus asambleas. Bstd per-
fectamente concretado en el propdsite de wrasar con las institiciones que reposan
~eiel respeio de la propiedad. a Ia familia y a la libertad individual, para scemplazarlas
“porla dictadura del preletaniado, come aspiracidn suprema...”

1025 Art. 15, Se reconoce cf derecho de reuniom pacifica y sin armas. El ejercicio

Trijo entonces la Corte Suprema que “el derecho de reunion m_m.m
supone la existencia de una causa licita como requisito indispensable
para su ejercicio. No revestiria el sefialado cardcter legal la activid |
conjunia que contradijera las normas de 1a moral social o Wa_,moﬂmw o}
la que intentara suprindr las lbertades individuales aseguradas a los
habitantes de la Repiiblica por el Capitule Primero de nuestra Caifg
Fundamentsl . Agregando, asimismo, que “¢l articuio 29 de 1a Con

22 B este seatido, GROSMAN, ob. cit.
B Failes: 191388,
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“Aun cuando cstamos frente a expresiones que se sifdan en lo que
puede considerarse como el micleo central de 1a libertad de expresion,
erbigracia, manifestaciones contra una determinada polfiica de go-
wa.?o, ello no supone ningdn tipo de inmunidad para los manifestanies
ente a hechos violenios que puedan ocurrir en el marco de la ma-
nifestacion®

Nadie sostiene que el Derecho deba desentenderse de las protestas.
as-disputas, en cambio, las encontramos a la hora de definir cudles
on-gus limites.

lo gue dificulta mucho ia postbilidad de que se reitere este tipo de
senfencias. Sin embargo, es importanie estar alerta contra otros intentos;
similares, de criminalizar ideas o posiciones politicas que salen de log
cartabones accptados en nuestro régimen democrdtico. Tante por iz
quierda como por derecha, nuestio sistema institucional tiene detrac
tores que aspirarian a modificar sus bases esenciales; mieniras £s0;
cugstionamientos no se manifiesten con violencia resulia sumamente
compleja su criminalizacién. pues de ese modo el Gnico camino g
¢ deja al disidente es la violencia, v la democracia pierde buena mmn.m.
de su sustento moral al negarse a defender sus hondades de las n::omm
que se le Tormulan.

En palabras de Kalven®, ia libertad politica se acaba cuando &l
gobiemo puede usar sa poder v los tribunales para silenciar a su$
criticos. Hsto, lejos de resultar una extrafieza, constituye un dato cons
tante a lo largo de la historia®,

2 m.....m. El dafio a terceros en la libertad de expresion

" Se sostiene en ocasiones que la libertad de expresion puede ser
bieto de regulaciones o limitaciones cnando su ejercicio afecte los
grechos de terceros?, Creemos que ése es un punto de arranque equi-
: oSmo y muy problemdtico en esta materia.
..mw principio de awtonomia individual, entendido como la libertad
de la persona de escoger su plan de vida y desarrollario en tanio no
‘afecte de modo relevante derechos de terceros, juega un papel central
7l configuracién del sistema constitucional de nuestro pais, pero
‘résulta de poco o ningln interés cuando de lo gue se frata es de es-
ablecer el momento a partir del cual la libertad de expresion puede
er objeto de regulacion estatal. Sostener que hay un derecho individual
“ala libertad de cxpresién implica que de algin modo podemos afectar
‘& terceros con nuestras expresiones, y que ellos deben soportarlo.

2.2, Las vegulaciones de modo, fiempo y lugar
Z

2.1, Imtroduccion

Una vez que aceptamos que la temdtica sobre la que versa la protesta
goza de proteccidn constitucional, su prohibicidn o limitacidn sélo
podri estar referida a aspectos modales del ejercicio del derecho, ¥
de ningtin modo a la temdtica de la protesta. Fste elemento serd de
importangia cuando debamos considerar si lo que se presenta com
A restriccion modal no es, en realidad, una forma indirecta de prohibir:

la realizacién de protestas sobre una cierta temdtica.
28 “Debe admitirse que alli donde exista un real quebrantamiento del orden publico,

jaramenic atribuible a la violencia de los marifestanles, no hay razén por la cual
quienes participan de una protesta politica deban ser traiados con mayor bencvolencia
“que unos véndalos” (BARENDT, Freedom of Speech eit,, p. 281).
: 29 Bn este sentido, por ejemplo, se pronunciaron Jos jueces Lorenzetti y Highton
de Nolasco en su voio en el caso “Grupo Clarin” (Fallos: 336:1774), al afirmar qde
“la libertad de expresion se constituye en la exteriorizacién de la fibertad de pensa-
Tniento a través de la cual se promueve la autonomia personal y el desarrollo de
“quien la ejerce como individue libre. Entendida de ‘este modo —como faculiad de
‘autodeterminacicn, de realizacién de si mismo— el ejercicio de la libertad de expresitn
admite nna casi minima actividad regulatoria estatal, la que solamente estarfa justificada
“en aquellos supuestos en los que dicha libertad produce una afectacion a tos derechos
“de terceros {artfculo 19 de la Constitucién Nacionaly™.

de fal Qm_iwowo solo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que
sean necesanias en una sociedad democrdlica, en interés de la seguridad nacional, d
la seguridad o del orden piblice, o para proteger la salud o la moral piiblica o los
derechos o liberiades de los demds.

% KALVEN, Harry, The New York Times Case: A note on “The central Sma:_.xm._
of the First Amendment”, ¢n Sup. Ct. Rev., 191 (1964).

T “Pareciera que la evolucidn de la sociedad desde la época de los romanos”
no ha servido para que el Derecho Penal deje de ser una herramienta para disua- :
dir la erftica sobre cuestiones dc interés publico” (3ERTONI, Eduardo A., Libertad -
%m axpresicn en ¢l Estado de Derecho, 2% &d., Editores del Puerto, Buenos Aires;”
008, p. 3).
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elcaso “Handyside vs. The United Kingdom™?, sostiene que la pro-

teccion que brinda el articulo 10.2 de la Convencién Europea de De-
techos Humanos no sélo es vilida para las informaciones o ideas que
on favorablemente recibidas o consideradas como inofensivas o in-
diferentes, sinc también para aguellas que chocan, inquietan v ofenden
1 Bstado o a cualquier sector de la poblacidn; tales son las demandas
del pluralismo, la tolerancia v el espirity de apertura, sin las cuales
1o existe una sociedad democrética.

" Quizds un caso paradigmético de la necesidad de respetar a los
iscursos desagradables que nos impone el reconocer un derecho a la
- diberiad de expresidn estd dado por el caso “Soyder vs. Phelps™,
donde se considers que el piguete en un funeral gozaba de proteccidn
constitucional.

“La dltima afirmacidn, que sin dudas resulta sorprendenie, en rea-
dad juega con la multivocidad del término “piquete” o “piquetear”.
Lo que el Tribunal consideré protegido por la Primera Enmienda fue
Ia manifestacidn realizada por un grupo de personas, pertenecientes a
una pequefia Iglesia Bautista, en las proximidades del funeral de un
joven soldado fallecido en Irak. En esta ocasitn, los manifestantes
-“gostenian pancartas con consignas tales como “Dios odia a los maricas”,
“Tios odia a Tos Bsitados Unidos”, “Gracias Dios por el 9/117, *América
estd condenada”, “Gracias Dios por los soldados muertos”, “Papa en
el infierno”, “Obispos violan a jévenes”, “Te estds yendo al infierna”,
entre otras expresiones similares.

& diferencia de la mayoria de los derechos, la libertad de expresién |
se gjerce con la finalidad predorminante de afectar a otras perscnas.
Mas acn, en la mayoria de los casos, Ias expresiones tienen el tinico
y solo motivo de causar algin efecto en Tos terceros, Come bien advierte
Schauer, “Expresarse no cs simplemente un acto relacionado con uno
mismo. Adectar a terceros es el propésitc mds habitual de las expre-
stones; existen palabras como ‘engafiar”, ‘persuadie’, ‘convencer’ y
‘tergiversar’, las cuales, con ioda Iogica, presuponen que las expre-:
siones tendrdn efectos sobre los demds. Mds especificamenie, expre-
sarse claramente puede cansar dafio, v frecuentemente fo hace. Esos
dafos inchiyen dafios a quien se expresa. dafios para Jos infereses y
ios derechos individuales de otras perscnas distintas de quien se ex--
presa, dahos a la sociedad y dafios para el aparato de gobierno del
Fstado™.

Un gran niimero de las expresiones gue consideramos importantes
v significativas en nwestra vida han sido realizadas con la finalidad &
de afectar a terceros. La critica irdmica y corrosiva contra nn funcionario
piblico, una marcha de protesta ante un ministerio, las pinturas negras
de Goya o los ensayos de Emile Clordn, son todas formas de expresidn
gue procuran molestar, angustiar, provocar, hacer reflexionar o dudar;
mucho de ello erz lo que buscaban quienses e expresaban en casos |
come “Mew York Times vs. Sullivan™!| posiblemente el caso mis
importante en materia de protesta, donde se reconoce que la sociedad
¥ sus integrantes deben tolerar algin nivel de afectacidn para que la :
libertad de expresién exists como motor de cambio v estabilidad en
el sistema politico.

En aste sentido, el Tribunal Huropeo de Derechos Humanos, desde

o Para llegar a esa conclusion, se consideraron de modo muy especial
1as caracteristicas de la manifestacidn, la cual no entorpecid de ningdn
modo el funeral™. De alli que la doctrina de este fallo sea samamente

3 7-12-76, N 53493172,

32-3-2011 (131 8. Cr. 1207). )
#* Relata fa Suprema Corte que “La iglesia habiz notiticado con anticipacién a
las autoridades sn intencion de manifestarse en el momento del funeral, v los mani-
i lestantes cumplieron con las instrucciones de la pelicia en cuanto a la organizacion
‘de la manifestacin. Esta wvo lugar cn un pequefio espacio piblico de unos 1 por
25 pies, detrds de una cerca temporal {...] situade aproximadamente & unos mil pies
de la iglesia donde lve lugar el funeral. Varios edificios separaban la manifestacion
‘del funeral [...] f.os manifestantes de Wesibore desplegaron sus pancartas unos treinia
minutos antes del funeral cantando himnos y recitando versos biblicos. Ningune de

¥ SCHAUER, Frederick, Free speech: a philosophical enguiry, p. 10, § 5. Mill
ya habia formnlado una observacidn semejantc al concluir el Cap. I de On Liberty
("Mucho s¢ podria decir sobre la imposibilidad de fijar donde deberfan colocarse
cslos supuestos Hmites; pues siel criterio consiste en la ofensa divigida a agque-
fios cuya opinién se ataca, creo que Ju experiencia aiestigua fque se cansa una ofensa
tal cada vez que el atuque es certere v convincente, y gue todo oponente que ata-
que duramente a sus adversarios v al quo éslos encrentren dificil dar respuesta les
parecerd un conirincante inmoderade, si es que demuesitan fuertes convicciones
sohre el asunio™).

375 100 8. 254,
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Fr “Texas vs. Jonson”, el mismo Tribunal abordé el caso Q@. \_m

iema de la bandera como método de protesta. Durante la ﬁcsﬁ.somcm

acional Republicana, celebrada en Dallas en 1984, al concluir una

archa de protesta contra las politicas del mog_mBo de Ronald %mmﬂw

de algunas corporaciones con sede en esa cindad, wwrmmou quems

i bandera de los Estados Unidos gue €l mismo habia z@ﬁ.ao ala

initeha. Nadie resultd herido por el hecho, pero varios testigos se

sintieron seriamente ofendidos por la quema de la bandera. Gregory

.mm..wow:mou fue procesado por violar la legislacién de Texas que
efiaba Ja profanacién de un objeto venerado.

...Hm Suprema Corte, por mayoria, considers que, en las oﬁo:nwﬁm_.‘ﬁwmm
n las que se habia realizado, el acto de quemar la gsmﬁ.m constituyo
uia conducta expresiva, que le permitia invocar en su favor la E,mv-
ieccion de la Primera Enmienda. A partir de alli, el Estado debia
invocar y acreditar un ianterés suficiente en regular la oo:mcﬁm. de
wowwmo? que no estuviera relacionado con los Qmﬂmﬁom Qw_‘nmﬁom
dé 1a misma, de acnerdo al test propuesto en el ya citado n.mmo United
States vs. O Brien”. Se afirmé, también, que una expresién no debe
ser prohibida sobre la base de que pueda ﬁﬁoaa.n:wo una E@EQ aw_
orden, como consecuencia de la reaccion que pudiera tener la m_.&._wsﬁm
al sentirse seriamente ofendida por las expresiones, ya que Q. gobiemo
o puede asumir gue toda expresién de una R_mm Eoé.omﬂﬁ w:w.ms
.._mmoasoﬁ disturbios; por el contrario, debe analizar las crrcunstancias
reales que rodean a la expresion.

Esto es particularmente relevante cuando hablamos de protestas,

lisnitada™ incluso se afirma que, tanto desde una perspaciiva académici
como profesional, la sentencia de 1a Corte Suprema en este caso mmmm.
muy poeco al desarrollo de la doctring constitucional sobre la libertad
de expresion’.

Tomar debidarnente en cuenta estas premisas resulta indispensabl
a la hora de analizar constitucionalmente al derecho de protesta yig:
bra proiesia en concreto, cuya finalidad suele ser la de afectar, e
algan determinado sentido, a terceros, en especial a aguellos gue son.
conlrarios o indiferentes a ese reclamo. :

Por ejemplo, cuando David Paul O’ Brien quemé ante decenas d
testigos y medios de comunicacion su libreta de enrolamiento, podi
dar por hecho que muchas personas se sentirfan afectadas poT s cotiz
ducta {por &j., quienes estaban arrissgando su vida en Vietnam ¥ SU§:
faimilias). De hecho, al declarar en el juicio, afirmé que realizd ese:
acto con la esperanza de inspirar a ofrog a reevaluar su posicién sobre
el envolamiento v las fuerzas armadas. Al dictar senieicia, la Snprema
Corie de Jos Estados Unidos resolvié que una regulacion estatal, como
Ia ley que prohibia la quema de las libretas de enrolamiento, se en:
contraba justificada en términos constitucionales cuando existe un ind :
terés importante o susiancial del gobierno, el cual no estd relacionado
con la supresion de la libertad de expresién, y siempre que la supresion
incidental de la expresiones que se produce por esa ley no sea mds
grande que la necesaria para satisfacer ese interés?,

los manifestantes ingreso a ko iglesia o fue al cementerio. Bllos no gritaron ni usarofi
blasfeynias, y no existid violencia asociada 2 la manifestacicn [...] La procesidén del::
funcral pasé a unos 200 a 300 pies del lugar de la manifestacidn. A pesar de que;
Suyder declard gue pudo ver la paric superior de las pancartas mientras se dirigia al’
funeral, no vio qué es 1o que habia escrilo en ellas; recién lo hizo més tarde, por la
noche, mieniras miraba las noticias que cubrian el evenlo”. ;
3 Un andlisis de los reducidos alcances del fallo puede verse en ﬁ?é%ﬁ
Clay, Too narrow of @ holding ? How —and perhaps wity- Chief Justice “Jokn Roberts
Furned Snyder vs. Phelps” into an easy case, 64 Okla. L. Rev. 111 (2012). :
* BROWNSTEIN, Alan y AMAR, Vikram David, Afterthoughis on “Suvder vs.
Phelps”, Cardozo T.. Rev. de novo 43, 2011, ;
1 “United States vs. O'Brien”, 391 U. &. 367. La Corte sostuvo aqui que la’
prohibicion de guemar la Jibreta de enrclamiento no limitaba més a la libertad de:
expresidn de lo gue lo hacfa una ley de z4nsito que prohiba la destruccion del registro
o uma legislacion impositiva que impidiera la destruccién de libros y tegistros de’

Comercio. Se tratarfa de leyes que ne tendrian por Ed.ﬁo Rmﬁizmw el nE.HE.En_,o a.m
Tas expresiones, pues no impedian a las personas critcar ¢l enrolamiento ni distribpir
3 sontra de la guerra, .
..wm:*wmmomwnwmmma fue DM_.mS de importantes o:\:.nmm en la n_ooqu.pm. En tﬁ.:m&.ﬂ_m.
: moﬂ:m la finalidad explicita y declarada de la _mmimoau cuya .4&.:“_3 se msmrwm_ a
Tabia sido la de limitar este tipo de protestas. La idea ﬂ@ amw_uﬁj. :Emmmmm de enro w.
‘miento como forma de proiesta simbélica se habia omm_zmmw varios afos antes de _M
guerra de Vietman (ver al respecto STONE, Geoffrey R., Perilous Times. Free Speec
‘in War Time, Norton & Co., Mew York, 2004, ps. 471/477).

L3491 UL 8. 397 (1989). _
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derecho de reunién quedaba en suspenso. Asimismo, también ex-
presd que una vez declarado por ei Congreso el estado de sifio, aclo
Wi ile se considerd politico v no justiciable, los actos que el Poder
weutivo adopte para efectivizarlo —enire ellos la prohibicién de una
relnion piiblica~ son actos administrativos cuya ejecucion supone el
iéicio de facultades privativas y, en principio, no revisables judi-
cialmente.

‘Séntado ese principio, Ja Corte avanzé sobre el mismo explican-
‘que en el control judicial procederfa frente a “casos estrictamente
excepcionales”, a los que dividio en dos grupos: a) si el Poder Fjecutivo
ufilizara 1a facultad de arrestar o trasiadar personas en franca y os-
Sm.mhgw transgresion de los Hmites constitucionales (por €j., i se apli-
ata-una pena O se negase el derecho de opcidn para salir del territorio
argentino), y b) cuando Ja generalidad de las medidas de ejecucion
| estado de sitio sea clara y manifiestamente irrazonable, es decir,
wando ellas impliquen medios gue no guarden relacidn alguna con
s fines del articulo 23 de la Constitucién Nacional. Tal cosa ocurriria
i-con fundamento en el estado de sitio se prohibiera a un exiranjero
nmﬂ: o casarse conforme a las leyes. Con esas premisas, la Corle
uprema considerd que no era irrazonable la decisién del jefe de policia,
ntendiendo que por lo general de la aglomeracion de personas pueden
esultar pertarbados el orden v la tranguilidad prablicos™. Similar cri-
erio se aplicé en Fallos: 253:44, al convalidar la prohibicion de realizar
cunién piblica por entender la autoridad policial que la misma habiia
rovocado desérdenes v hechos de vielencia,

pues ellas involucran, de modeo pricticamente necesario, expresiones
que muchos destinatarios pueden considerar desagradables®.

De lo anterior no se sigue gue cualquier dafio sea admisible, pero
st que debemos reconocer, como premisa, gue las expresiones pueden
tencr como principal finalidad, v en ocasiones Gnica, la de afectar 4
terceros. Por ello, como bien lo explica Barendt, la existencia de un
derecho 2 la lbertad de expresicn implica que ella debe ser tolerads;
incluse cuando conducias que producen una ofensa o dafio comparabl :
puedan ser prohibidas®®. Sostener, en cambio, gue la libertad de ex-
presion se ascgura en tanfo no se afecte o dafie a un tercero equivale :
a negar su existencia como un derecho especifico, distinto de ia pro-.
rsecidn general distinta del principlo de antonomia®!,

2.3, Elestado de sitio

Una primera limdtacidn al derecho de protesta, en especial en lo
que hace al derecho de rennidn, fa encontramos con & estado de sitio]
Mevece aqui recordarse I precedente “Soffa”?, Bl jefe de la Policia’
Federal, aduciendo la vigencia del estado de sitio, habia negade a la’
Piga Argentina por los Derechos del Fombre la autorizacién para
realizar un acto prblico, tendiente a “apalizar la sitwacidn imperante

en 2l Paraguay, con relacidn a la vigencia de los derechos del hombre”
Recurrida jndicialmente, la decisidn fue revocada, lo que motive [a)
intervencidn de la Corte Suprema a través del recurso extraordinarid’
interpuesio por el fiscal de Camara. E1 Tribunal {ij6, como punto de pars’
tida, que encontréndose en vigencia la declaracidn del estado de sitic

7.4, Obligacion de nofificar a las autoridades

# Tal como se sosinvo en g1 ya mencionado case “NYT vs. Sullivan™, “a profound :
naiional commitment to the principle that debaie on public isswes should be :E..a.igmm ;
{, and wide-open. and that it may well include vehement, causiic, and someltimes
unpleasanily sharp aitacks on. government and public officials”.

* BARENDT, Freedom of Speech cit, p. 7.

* La distincida entre ef principic de autonomia v la libertad de expresion como
wn dereche que debe ser tolerado aun cuando afecte a terceros encuentra hoy EE.
aceptacion ampliz en la doctiing; se entiende, también, que esta distincion puede .
rastrearse claramente en Johm 5. Mill, guicn cn On Liberty explicd la libertad individual :
a partir de no causar dafios a terceros, pero en el Cap. 11, dedicado a la libertad de”
expresion, los aceptd de modo clars. :

12 Fallos: 243504,

©’Quizds el menos problemdtico de todos los Himites sea 1a imposicicn
Jewal de una obligacién de avisar previamente a las autoridades la rea-
lizacion de una manifestacidon en la que se ocupard el espacio pliblico.

“ 43 Fl fallo contd con las disidencias de Alfredo Ovgaz. quica entendid que lu
fednitn convocada a fin de la vigencia de 1os derechos del bombre e Paraguay no
eifa vinculacién alguna con las causas que motivaron ¢l cstado de sitio, y de Luis
Maria Boffi Boggero, quien coincidid er indicar que tal reunidn no aparecia en con-
diciones de perturbar el ejercicio de ta Constitocidn ni a las autoridades creadas por
{ia, ante io cual no podia hubérsele atribuido anticipadamente tal finalidad o aptitnd.
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En el dmbito de la Capital Federal, durante muochas décadas rigio

un decrato sancionade en el afio 1872 por el gobernador Carlos Tejedo
por el cual, en su articulo 1° para celebrar una rewnidn popular §

requeria presentarse ante el jefe de policfa, en el &mbito de 1a Cindad

de Buenos Aires, o de los juzgados de paz, en los pueblos de campafi
Hste decreto luego pasé a integrar, como Derecho local, la normativ
aplicada por las autoridades nacionales una vez federalizada fa ﬁ:.&m
de Buenos Alres.

En términos generales, la exigencia de comunicar con antelacion
la realizacidn de 1a marcha no puede considerarse una medida trrazos
nable o que, de algiéin modo, frustre el derccho de protesta. Ella permité

que las autoridades puedan tomar medidas para mitigar los efecto

perjudiciales de la manifestacién v, entre otras cosas, poder avisar cor
tiempo a la poblacién las caracteristicas de la marcha y los trastomos

gue ellas pueden traer a la ntilizacidn habitual de los espacios piiblicos

Se trata de un recaudo habitual en el Derecho Comparado. En

Hspafia, por ejemplo, fa Ley Crgdnica 9/83, por la cual se regula el

derecho de reunidn, dispone que “La celebracidn de reuniones en In-

gares de transito piblico v de manifestaciones deberan ser comunicadas

por oscrito a la autoridad gubernativa cormespondiente por los organi-
zadores o promotores de aquéilas, con wna antelacion de diez dias

natorales, come minimo ¥ treinla como mdximo™; cuando existen cau
sas graves v exfraordinarias que justifican la urgencia de la reunidn,

la comunicacidn puede realizarse con una antelacidn minima de 24°

horas (art. 8%).

Mo creemos gue esta obligacion de notificar pueda, seriamente, ser
comsiderada inconstitucional, mds alld, desde Tuego, de que su regu

lacitn posterior deba ser sometida a un escrutinio estricto.

2.2.5. Lugares vedados y utilizacion del espacio piiblico

Una de las mds importantes limitaciones que podiian afectar el .
derecho a la protesia estd vinculada al lugar en el cual se puede realizar
la misma. Concretamente, si el Bstado determina que en un cierto

lugar no es posible desarrollar protestas o manifestaciones, ello podria

mtentar ser defendido bajo el argumento, ciertamente correcto, de que ™
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ﬁ..n..ﬁm de una restriccion de “modo, tiempo y lugar”, sin aparenie
mn:_mnﬂom con el contenide de la manifestacidn. El principal ambito
onde se ha producido este debate estd dado por las calles y las plazas™.
Alo largo del siglo XX, nuestra Corte Suprema admitié diversas
gsulaciones al derecho de reunitn en espacios piblicos. En el caso
‘hianie] Prancioni”™, del afio 1908, confirmé la decisidén de la justicia
aftafesina y sostuve Ia validez de la decisitn de la policia de Rosario,
Q.HM.ﬁm cual se modificaba el itineraric que se habfa sefialado a uma
anifestacion priblica proyectada. Dijo entonces que la existencia de
. .anwmnso de reunién gue emerge de la Constitucidn Nacional no
shsta -a su reglamentacién v a las limitaciones que se le impongan,
ifidestroir su esencia.

“Un eriterio similar se siguié en el caso “Comité Radical Accidn

“fResolucion del Jefe de Policfa de la Capital™. En esta ocasion, una

eérsona recurrid la decision del jefe de policia de la Capital Federal,
yor 1a cual se les dencgaba la autorizacidn para levar a cabo una
unién en la esquina de la avenida Diagonal Norte y calle Florida,

‘por considerar gue la misma, en ese fugar y a la hora convocada,
‘eneraria molestias v tastornos para el tréfico, los comercios y los

fansedntes, La competencia del jefe de policia surgfa del ya mencio-
nado decreto de Tejedor®. Las implicancias constitucionales [oeron
dnalizadas por el Tribunal a la luz del derecho de reunidn, su vincu-
lacién con el derecho de peticionar a las autoridades y con minimas
teferencias a la libertad de expresion. Se afirmé que el derecho de

4 4L 45 preguntas iniciales son si los cindadanos, al usar las calles como un foro
¥ no como un lugar de circulacin, estdn realizando un uso anomalo de fas mismas,
¥ si, en un sentido, ellos estdn siempre fuera de lugar cuando eligen las calles come
lgar de reunidn” (KALVEN, Harry Ir., The Concept of the Public Fora, en The
Supreme Court Review, vol. 1965, p. 1)

+ Fallos: 110:391.

4 Fallos: 156:81.

41 Aqui la Corte Suprema explica que el amuncio previo de la reumion a las

“atitoridades “responde en primer término a la pecesidad de que ese funcionario exa-
‘hine, en ejercicio de su deber de cumplit v hacer complir ia Constitucin y las leyes
“de la Naci6n, si segin el propdsite declarado do la reunién existe 0 no la violacidn
“de los articulos 22 de la Carta Fundamental y 230 dei Codigo Penal; esto es, si
~aquello que los represcntantes se proponen realizar reviste prima facie los caracteres

del delito de sedicidn o no”.
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na‘posicion que puede ser sometida a fuertes criticas y dificilmente

reunidn surgia tanto de los derechos implicitos mencionados en el :
ntienda vigente.

articulo 33, come del devecho de peticionar a las autoridades recenocida
en ¢l articulo 14, 2] cual “asume los caracteres de reunidn cuando s
peticion se hace colectiva”, vy, en particular, de ana wﬁwﬁuaﬁmoaﬂa
contrario del articulo 22 de la Constitucidn, “en cuanto :@:\QQEQR
admite las reonioncs de personas siempre que no se atribuyan lo§
derechos del pueblo ni peiicionen en su nombre, y desde que ningiin
Labitante de la Nacién puede ser privade de 1o que Ja ley no @ﬂoEd
{art. 19)".

Luego, citando a Dicey, se vincula al derecho de reunién con H.m
libertad de cada habitante de “ir donde le plazea y de expresar sus
ideas en privado o en publico, ¥ la reunidn de este habitante o ciudadano
en un lugar donde hay otros con el mismo derecho para un fin permitido;
que puede ser politico, social, econdmico, religioso, v, de una manera
legal, es lo que esenciaimente constituye el derecho de reunién”. -

Tras destacar Ia relevancia politica e institucional ds este derecho
el Tribunal advierte que el mismo no es dimitado, y que puede ser
somefido a restricciones razonables. Concretamente, dentro de estas
oltimas, el Tribunal sitia a las referidas al vso de calles y plazas
priblicas; se afirma que “en esencia el dereche de reunidn no implic
ccesariamente para su ejercicio el uso de la via pdblica. Es posible
distinguir entre €l derecho de reunirse con on fin legal en un lugd
de propiedad particular |...] ¥ el de congregarse en las calles, plaza
o pargues pliblicos”. En estos dlitmos casos, ademds del interés de
evitar log tumultos, tendrian relevancia también aquellas razones de:
rivadas de la exclusién de la poblacidn, o de una parte de ellaen €
uso ¥ goce de las calles, con el consiguiente perjuicio para el wrafie
¥ aun para los negocios y comercios afectados por 1a reunion. 5i big
el uso ds la via piblica estd antorizado para las reuniones, de ello’
“no se infiere fa falta de atribuciones de la autoridad policial para
modificar el itinerario o cambiar el lugar propuesto™. Se frara d

n-los Estados Unidos, Ia jurisprudencia sobre la utilizacién de
s calles como lugares de protesta tuve un particular desarrollo a
artir del caso “Hague vs. Commiltee for Industrial Organization™,
de 1939, En esta ocasion, un sindicato de trabajadores impugnaba una
ordenanza de New Jersey, por la cual se establecia un sistema de
encias para realizar manifestaciones en as calles, parques v edificios
blicos. Al sindicato se Ie habfa negado la autorizacidn para realizar
ncientro en un parque, a fin de explicarles a los trabajadores el
. nificado de una ley laboral recientemente sancionada por el Con-
0. La Suprema Corte, por mayorfa, rechazé la validez de la orde-
nza, y eniendi6 que ella era en sf misma invélida (on its face) por
impedir su aplicacién arbitraria, v también considerd que, en ¢l
180 concreto, habia side aplicada de modo discriminarorio. Aqui el
Ugz ‘Roberts expuso ideas gue han sido luego reiteradas en gran can-
fad de ocasiones:

Cualguiera que sea €l tituio gue el poder piblico tenga sobre las calles
y los pargues, ellos desde tiempos immemoriales se han destinado al
uso publico y, desde que se tiene uso de la razdn, han sido atilizados
con fines de rennidn, comunicacién de ideas eatre los ciudadancs y
para disculir cuestiones piiblicas. Ese uso de las calles y los parques,
desde tiempo antiguo, ha sido parte de los privilegios, inmunidades,
derechos y libertades de los cindadanos. 8l privilegio de un cindadanc
de los Estados Unidos de usar tas calles y los parques para comunicar
sus puntos de vista sobre cuestiones de interés nacional puede ser

uando se ha elegide wno céntrico y adecuado, serfu sin duda violatoria de la garantia
onistitacional aludida, porque importarfa restringir de manera ostensible o frustrar en
.55 velada el derecho de rennirse y de usar de la via piiblica. En cambio, un edicto
M_EE moditicando por fundados motivos de seguridad o de orden cf itinerario sc-
ado en una manifestacion piblica no cs inconstitncional (Fallos: 110:391); v la
u:mEm solucién corresponde aplicar at edicto policial que deniegue, con cardcter ge-
m_.ﬂ ¥ por razones atendibles vinculadas al trifico v a la economia de los transetinics
680 de determinada calle para celebrar una reunion piblica”.

249307 U. 8. 496 (1935). Antes, la doctrina que venfa desde fines de siglo XTX
ue habia sido defendida en los tribunales nada menos que por Oliver W. Holmes,
iba una amplfsima libertad al Estado para regular los espacios plblicos, astindlandolo
4pocidn de propietario.

4 Bl Tribunal procurs exponer su doctrina, distinguiendo entre “razonables mo
dalidades de ejercicio” del derecho y disposiciones que 1o vulueran. *Y asi, una dis
posicidn que prohibiera la rennidn cnando su objeto fuera la censura de los actos dé
tos funcionavios piibiicos, ¢ la aplazara indefinidamenie, o limitara su niimero, o ke
fijasc vna duracidn arbitraria, o la avtorizara en un ngar apartade de los suburbic
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‘En “International Society for Krishna Consciousness (ISKCON)
Lee™, Rehnquisi, redactando el voto de 1a mayorfa, considerd
Ue un aeropuerta no puede ser considerado un foro piblico para el
sjercicio de la Hbertad de expresién, por cuanto no lo es en términos
historicos, ya que no es un lugar tradicionalmente utilizado con ese
, ni tampoco las autoridades aeroportuarias han designado en e}
opterto un lugar para expresar opiniones. El lugar ha sido creado
wrala comodidad de los pasajercs, por lo tanto, las regulaciones a
libertad de eXpresion en este ambito sélo necesitan satisfacer un
stindar de racionalidad. En el voto de la minoria, Kennedy v otros
es jueces criticaron el concepto de “designated public fora” que surge
el ‘voto de 1a mayorfa, porque ello permite al gobierno limitar las
presiones imponiendo restricciones al uso de su propiedad. Consi-
eran, en cambio, que un lugac debe ser tratado como un espacio
ublico si por sus caracteristicas fisicas es objetivamente un espacio
foro piiblico, y el ingreso de piblico, asi como los usos admitidos
n-Ja actualidad, hacen del lugar un espacio apropiado para las expre-
siones, sin ser incompatible con los usos primarios del lugar.

“En el caso “Ward vs. Rock Against Racism™? se enuncié en forma
xpresa un lest de tres pasos para analizar la validez de una restriccién
obre las expresiones que tienen lugar en un espacio piiblico, usual-
ente uiilizado con fines expresivos (public forum)*s; alli sostuvo que
mmm:_mn_oz debe: (i) tener una justificacién que no se relacione con
gl contenido de las expresiones reguladas; (ii} haber sido estrictamente
sefiada para servir a un interés gubernamental significativo, y (iii)
dejar amplios canales alternativos para comunicar la informacién.

regulado en el interés de todos; no es absolhuto, sing relativo, v debe ser
eiercido en subordinacidn a la conveniencia general, v en consonancid
cont [a paz y f orden piblico; pero, bajo el pretexto de Hmmrrﬁo oy
debe ser limitado o denepado.

§1 bien ests doctrina puede ser aplicada a calles v pargues, la si:
iracitm no seria necesariamenie la misma [Tente a otro tipo de lugares;
aun cuando ésios sean bienes de dominio piiblico. En cualquier caso
el desarrollo posterior de estas ideas dio lugar a una jurisprudencia
sumamente rica en los ribunales norteamericanos v en especial en'la
Syprema Corte. Veremos a2 continuacién algunos ejemplos. :

En “Brown vs. Luisiana™?, la Suprema Corte, en una ajustada mas
yoria, considerd que existfa un derecho a protestar pacificamente, sen-
tdndose cn silencio en una biblicteca plblica, a fin de n:mwmosm_.”..
segregacién ractal que tenfa lsgar alli. Para llegar a esa conclusidr,
la mayoria remarcé que no existfa [a menor prueba de que los man
festanies hubiesen afectado la paz del lugar o comravenidg lag Hmm_..
mentacionss vigentes en el lugar®! .

En “Adderley vs. Florida™?, ¢l misme Tribunal analizd la sifuacidn
de un grupo de 32 estudiantes que, junto con unas 200 personas, habfan
efectuado una mamfestacién ingresando a las adyacencias de una cirs
cel, en la cual habfan sido arrestados nn grupo de compafieros enel
marco de protestas contra la segregacion racial. La mayorfa confirmd
la condena a loy manifestantes, afirmando que, a diferencia de Ja Emww
enfreate de una sede de gobiemo, las cdrceles no estdn abiertas “al
piblico. En el voto disidente, tras destacar que la manifestacion n
habia imterferido con el paso de personas o vehiculos y que tampoco
alteraron lavatina de la prisidn, @:agg sentado gue la conducta mm?& 1
protegida por la Primera Enmienda™

noi.m de nm=wm coma medio de protesta (v. gr., GARGARELLA, El derecho a la protesia,
:31); sin embargo, mds «lld de que se trate de nna disidencia (lo cual no desmerece
SiEimportancia tedrica), existen grandes diferencias entre la manifestacién en “Adderiey”
los cortes de calles y rutas que vemos en nuesiro pafs, las que han sido muy bien
puestas de manifiesto por Grosman (GROSMAN, ;Hay un derecho constifucional o
cortar la calle como medo de reclamo? cit., ps. 40/243).

54505 U. S. 672 (1992).

5491 UL 8. 781 (1989,

56 Ademds de lus cafles, lambién han sido considerados como foros publicos
.w&owo:&am fas veredas (v. gr., “United States vs. Grace”, 461 U. 5. 171 —1983-)
Jos -parques (“Tomas vs. Chi. Park Dist.”, 554 U. 8, 316 —2002).

0383 1. 5. 131 (1966).
3 Agregd la mayoria en este caso que ¢l derecho a ura protesta pacifica y ordenada
protegida por la Primera Enmienda no estd confinada a las expresionss verbales, sing
gue alcanza a ofros tipos de expresiones, entre ellas la presencia silenciosa v c:ao
52 385 . 5. 39 (1966).
5% Bn el voto en disidencia también se pone el acenio en la imperiancia de asegaray
a los mantfestanies una posibilidad efeciiva de hacer ofr su mensaje. Este pasaje suels

ser referenciado de maodo habital por Gargarella 2 Ia hora de procusar una defensa‘del.
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E1 vote de 1a mayoria, redactado por Brennan, sOstuvo que la ley
amwm una conducta expresiva que se encontraba protegida por la
mera Enmienda, y al exceptuar las protestas pacificas vinculadas a
éonflicto taboral 1a ley efectuaba una discriminacidn basada en el
dntenido de las expresiones, lo cual se considerd, en si mivmo, in-
nititucional. Se afirme gue mientras el interés del Estado en proteger

mnmE:mmm y ta privacidad de los hogares es de mayor relevancia®,

a pregunta crucial a realizar s gi la ley procura alcanzar ese objelivo
ie Triodo comsistente con la cldusula que asegura la igual proteccidn
delaley, y. en tanto se discrimina entre manifestaciones por la materia
obre 1z cual versan, la respuesta a ese interroganie fue negativa.

Eni el caso “Frisby vs. Schuliz™®!, el misme Tribunal rechazd el
Santeo de inconstitucionalidad manifiesta (fucial challenge) de nna
vdenanza municipal por la cual se consideraba ilega! la realizacidn
s piquetes delante o en las proximidades del domicilio de una persona,
16 con la finalidad declarada de proteger v preservar la privacidad
14 tranguilidad de los hogares.

La mayorfa del Tribunal considerd que si bien debia aplicarse un
sciutinio estricto para amalizar la validez de la ordenanza {(pues aun
o un drea residencia las calles eran tradicionalmente un foro piiblico).
ld ordenanza era neutral en cuanto al contenido, dejaba gran cantidad
décanales nltermpativos de comunicacidn v, de acuerdo a una inderpre-
taticn estricta de la misma, no impedia el ingreso de los manifestantes
W las dreas residenciales, e incluso el proseliismo puerta a puerta 0
adistribucitn de literatura para hacer CONOCET 508 criticas, o ¢l contacto
directo con los residentes a través del comreo o el teléfono. Ademds,
 ordenanza esté constraida de modo estricto (narrowly tatlored) para
L consecucién de un interés estatal significativo, como o es la pro-
seciGn de la privacidad del hogar, impidiendo Onicamente las mani-
festaciones ofensivas v turbadoras sobre Ia audiencia cautiva®™,

Fn el caso de las manifestacionss en Ambilos privados, cn los Es
tados Unidos ha existido una jurisprudencia nutrida v oscilante, én
especial respects de manifestaciones en centros comerciates” :

226, Manifestaciones frente o domicilios particulares

Un caso particular de protesta estd dado por la utilizacién del mwwmﬂ.
piiblico adyacenie al hogar o vivienda de Ta persona (funcionario o par
ticular) contra la cual se desarrolla la mdsma. Aqui no sélo entran .
conflicio los intereses de los manifestantes frente a ofros gue puedes
guerer hacer uso del espacio piblico: también encontramos un conflict
enire el derecho de los manifestanies a comunicarse del modo més direct
posible con sus representantes, frente al derecho de éstos a contar con
un dmbito de privacidad v tranquilidad en su propio hogar. Se trata “t
una forma de manifestacion muy problemdtica v con distintas aristas’a
considerar. Defendiendo la posibilidad de llevar adelante protestas freii
alas casas de un funcionario, se ha indicado que la comunicacidén diredta
entre los particulares v sus representanies en ocasiones puede resultaf
para ambos, mucho més efectiva. El gobierno puede imponer nmﬁ.ﬁ.
limifaciones o exigencias procedimentales, pero no se deben ME@OBQ.
prohibiciones que impidan esas comunicaciones directas™.

En “Carey vs. Brown™™, la Suprema Corte de los Estados Unidos
declart meconstitucional una ley de IlHnois que prohibia los piquete
frente alas residencias, con la excepeidn de aguellas protesias pacifica
realizadas en un lugar de trabajo involucrado en un conflicto laboral

5 Wer, por ejemplo, “Marsh vs. Alabama” (326 U. 8. 501 ~1946-), donde s
comsidera protegido por la Primera Enmienda la distribucion de bicratura en un centro
local, el cual se demosird gue cumplia una funcién csencialimente pdblica y. por | .
ianto, debis sor asimilado a una oficina mumicipal. Una resclucién similar respecto
de manifestacionss en un yhopping center en “Food Emplovees vs. Logan Plaza
(381 U, 8. 308 —1868-), que Inego foc objelo de revisién en “Hudgens vs. NLRB
(424 1. 8. 507 -1976-), aynque después esto merecid distintus concreciones (v. g1
“Pruneyurd Shopping Center”, 447 U. 5. 74 —1980—, convalidando la normativa estatal
gue obligaba al shopping a permitir la disinibucion de panfleios v otras mnzekan_m_mm
como la recoleceidn de firmag).

% COHEN-ALMGOR, Raphael, Speech, Media and Ethics. The Limits of Tm
Expression, Palgrave Macmillan, New York, 2005, p. 24

M A4T7 T 5. 445 (1980).

L2060 Se afirmd on la semfencia que “preserving the sanctity of the home, the one
Fefreat to which men and women can repair 16 escape from the tribulations of their
daily pursuits, Is surely an imporiant value. Our decisions reflect no lack of solicitude
for the right of an indiv idual 'to be let alone’ in the privacy of the home, «somefines
the last citadel of the tired, the weary, and ihe sic o

51 487 U. 5. 474 (1988}

i 62 Ep su disidencia, Brennan realiza una agudz mirada de la ordenanza y Jega a
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En matcria de protestas “pro vida” Trente a clinicas en las qués
practican abottos, existe una rica jurisprudencia de Ia Suprema Corl
de los Estados Unidos y también de tribunales inferiores. Aquélla suele’
aphicar e! test del va citado caso “Ward vs, Roclk Against Racism

es decir, que 1a regalacidn fenga una justificacién que no se relac
con el contenido de las expresiones reguladas, que haya sido disefiad
de modo esiricto ¥ especifico para servir 2 un interés gubernamenti
especifico, v gue subsistan una importante canfidad de canales alter
nativos para comunicar la informacion. Como ocurre cada vez que
echa mano a la razonabilidad, el andlisis es caso por caso y con’
twaciones muy opinables. Por ejemplo, en “Madsen vs. Woomen
Helath Cer., Inc.”% donde se cuestionaba la constitucionalidad deun
medida judicial de los tribunales de Flonda, que limitaba las protes
cn las cercanias de las clinicas donde se realizaban los abortos,
Tribunal abordd las distingas reglas impuestas por la resolucion
descalifics a muchas de ellas porgoe no resultan disefiadas de mod
estricto y producian una supresidn de expresiones mucho mas ampli
que iz necesaria para asegurar log fines estatales procurados _uow. il
Estado.

En “McCullen er al. vs. Coakley, Attorney General of Massachy
seits”™ se planted la inconstitucionalidad de una ley de Massachusstts,
gque penaba la accién de manienerse en la calle o en las aceras
menos de 10 metros de la entrada a la ciinica donde se realizz
abortos, La ley restringe el acceso a las calles y aceras, lugares {ra
dicionalmente abiertos al debate pablico, vy donde la capacidad idé
Estado para regular expresiones tesulla sumamente linvitada. 51 bi itio diffcil de cuestionar es que frente a ciertas situaciones el Derecho
se afinmé que Ja ley no regulaba en funcion al contenido de las: eberfa permanecer impasible, y mucho menos tutelarlas como si
presionas, o cual resulia ciertamente objetable®, se afirmé que, d tratara del ejercicio regular de wn derecho.

sinodos, fa reglamentacidn no cumpliz con el segundo recaudo
test enunciado en ¢l precedente “Ward”, pues se restringfa mucha
s infarmacion de la necesaria para asegurar cl interés de la comu-
did ‘que se procuraba asegurar con la regulacion. Respecto a este
timio -andlisis del fallo, se sostiene que lo decidido en “McCullen”
ﬁm.nu:mm brusca reduccidn del margen reconocido a los Estados vy
$:municipios para delimitar zonas de amortiguacion (buffer NE%&
dreas pdblicas en las que se prohiban o limiten las expresiones™

mw corte de calles como método de reclamo

1L discusion en nuestvo medio

Eri nuestro pais, el corte de calles es la forma de protesta més
Hibitual v debatida, discusién que adn estd muy lejos de ser resuelta.
motivos pueden ser de lo mds variados. Desde un corte de luz 0
nm&méo de planes sociales, hasta la instalacion de una planta de
: E.o,fm en un pais vecino, las dltimas dos décadas han side sumamente
ificas en ejemplos de cortes de calle como método de protesta. A
saf de 1z habitualidad con 1a que se producen este tipo de situaciones,
& lis repercusiones piiblicas que ellas producen, no ha sido posible
dar pautas minimas para encauzar esta situacidén. Dicho ello, in-
ediatamente se advierte que estamos tomando posicidn con una pre-
misa uy concreta: Jos cortes de calle producidos durante los Glidmos
() afios deben ser encausados. Podemos y debemos debatir mucho
cerca de cudl es el camino para ello, lo que parece ser un punto de

: obre esta temdtica existe un amplisimo abanico de opiniones, que
la conclusion de que la misma no resulta eluberada de modo estricio para mmowﬁ n..mmw%w ﬂomwﬁozwm mads restrictivas hasta posturas sumamente tole-
Iz consecucidn de la finalidad esiatal, por lo que suprime una gran cantidad deex : .
presiones gue no afectan de modo directe la privacidad de los hogares v, mm .mm
modo, ta norma resulta inconstitucional.

6512 U. 5. 753 (1994).

& 5CUS, 21-7-2014.

& Se afirma en la seniencia que, a pesar de gue la prohibicién esta dada’s
enlrente de las clinicas abortistas, no se trataria de una regulacién busada en el
icnido de la expresion, sino en el lugar donde se realizan las expresiones. Scalia;en

1 vato concurrente, crilica de modo muy severo ¢sta conclusion, entendiendo que
echazar que se esté ante una regulaciin basada en el contenido de las expresiones
hizo violencia a buena parte de la jurisprudencia del Tribunal sobre la Primera
fiienda.

%6 BARMORE, Cynthia, Panhandling After “MacCullern vs. Coakley”, 16 Nev.
583 (2016).
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La jurisprudencia, en ocasiones, también adopté una posicidn si-
flai dancionando el corte de rutas o de calles. Uno de los casos mas
Sonantes lo tenemos en la cansa “Schifrin, Marina”, de la Cémara
acional de Casacion Penal™, donde se resolvié que la conducta de
en‘forma parte de un “piquete” que corta la circulacion de una ruta
vadra en el tipo penal del articulo 194 del Cédigo Penal™, y se
epa que csa conclusién no se elnde por la circunstancia de que el
riede la rata no hublese sido abseluto, ni que hubiese existido una
aalternativa a guinientos metros, mi que los peaiones pudissen atra-
sai el Ingar para abordar mas allé otros medios de transporte’?,

ranles. Dentro de las primeras es usualmente citada fa opinién d
Ekmekdjian, guien sostuvo gue el artfcnlo 22 de 1a Constitucidn impl
“gue la dnica forma legitima y verificable de la expresidn soberan
del pueblo es el sufragio. Por medio ds éste, el pueblo acepta o rechaz:
fas alternativas que le propone la clase politica [...] Otros tipos’d
presunis expresion de la voluntad popular, distintos del sufragio (tales
como reuniones maliitudinarias en plazas o lugares pidblicos, encuestas
s, lock-ours u otros medios de accidn dixecta, vayan o 1o acomy
paflados por las armas, eic.), no reflejan realimente la opinidn mayo:
ritaria del pueble, sino a lo sumo la de un grupo sedicioso™.

Badeni también expone una posicidn contraria, al sostener que entre
ias Yimitaciones que puede recibir la libertad de circalar no se encuen
tran los aclos de protesta social, a través de los cuales se busca, ds
modo deliberado, restringir la libertad de trdnsito de terceros para fo:
calizar la atencidén piblica en la protesia, por més legitima que m:m
sea®™ Se trata de uma posicién sosienida por amplios sectores dela

doctring®.

‘accidn [el piquete] deriva en una restriccion a la libre circulacion o en actos de
ioleéntia sobre personas |wrabajadores a quienes se impide el ingreso o egrese, pro-
dores, clientes, etc.] ¥ bienes, nos enconlramos frenie a una ilicitud evidente que
aparie de habilitar la reprochabilidad penal de los aulores, se iraslada a la huelga en
¥6 apoyo s comete”), entre muchos olros.
7¢ Sala 1, sent. del 3-7-2002.
JAT. 194 Bl que, sin crear una situacion de peligro comiin, impidiere, estorbare
eitiorpeciere el normal funcionamiento de los transportes por tierra, agoa o airc 0
servicios poblicos de comunicacion, de provision de agua, de electricidad o de
staficias energéticas, serd reprimido con prisién de tres meses a dos afios.
72 1a sentencia considerd especificamente la utilizacién gencralizada de esta me-
cdologfa como método de protesta y agregd:
d) Es cierto que desde Hempo que parece lejano —lejane por la vordgine de los
iitecimientos sociales v politicos de nuestro pais, aunque no exceda de sels anos—
thid iniciado una forma de protesta social consistente en diarios cortes de ruta y
caminos en todo el territorio, a veces cspontinecs y circunscripios localmente y ottas
ganizados a mivel nacional por Ios grupos denominados ‘pigueteros’, cuyos
sfites entienden que €l corle de ruta es la manera idonea de llamar la atencion de
asattoridades acerca de demandas de trabajo, alimentacion, educacion, salud, etcétera,
civa legitimidad no estd pucsta en discusién. Esa fonma de expresarse provoca in-
gable violencia, pues entra en colisién con el derecho de oiras personas a transitar
libreémente, ejercer cl comercio, trabajar en libertad, vivir con ranguilidad ¥ seguridad
pieservar su propiedad. En estos casos, el eniorpecimiento de la circulacion por
lles v rutas es el objetivo direclo de esa forma de expresarse y, en consecuencia,
ite-el fastidio de los tercercs que también reivindican el ejercicio de sus dercchos
onstitucionales, no se acierta a vislumbrar cudl puede ser el limite de violencia a
i Jlegue el enfrentumienio. No parece diseutible —como se ha visto més arriba—
qiie:-comportamientos iales halian adecuacion tipica en rormas del Cédige Penal y
deberia dudarse que Ia inaccion, la inoperancia o cf apartamiento de la ley por
rie-de guienes estamos obligados a aplicarla constituye una formidable contribucion
‘caos, fa anarquia y !a destruccidn de los dereches”

67 EKMEKDIAN, WMiguel .F:qmm Tratade de Derecho Constitucional, Uﬂum_.am
Buoenos Alres, 1994, . H, ps. 5359/600. .

% B ADENI, Gregorio, Tratado de Derecho Constitucional, 3 ed., La Ley, w:w:
Aldres, 2010, ¢ I, p. 785, :

8 Por ef. SAGUES, Néstor Pedvo, Derecho Constitucional, 1. 3, Dstatuto del
derechos, Astrea, Buenos Adres, 2017 {“Los espacios piiblicos no son fierra de nadig
[res nulling], sino de toda la comunidad [res commums]. Un grupo de uwﬁwo;mm..
puede vilidamente ocuparlos cuande quiera, como quiera ¥ cuanto quiera, sino que
resulta absolutamente constitucional que el Esiado reglamente dicho derecho de reuinid
o de libre expresidn [art. 14, Const. Nac.], requiriendo, por cicmplo, para realizar
acte pablice o upa interupcidn de trénsito, que ¢n la prictca ha sido muchas vece:
prolongada, la aulonzacién gubemativa previa, que, de negarse irrazonablemente, pos
ard ser udiciabmente discutida, en su caso, via accidén de amparo. La tesis omsom.ﬁm
permisiva de los piquetes a gusto y paladar de ellos mismos, y recién después revisabie
entualmente] por fa indicanua, més alld de su desacierto conceplual, provoca, mig
iras tanio, wn caos vehicular absolutamente irrazonable, dispuesto libérrimamente po
guien desee realizarlo, v lesiona derechos fundameniales del resto de los habitanie;
como los de trabajar, omz_&mﬁ al descanso, eleélers [que aparte de no poder circulat
ibremente, quienes deseen hacerlo pucden ser atacados en Sus personas o en $us
rodados por dichos grupos, como ocurre & menudo, siinfentaran cruzar €l espatio
{isicamente ocupadol); RODRIGUEZ MANCINI, Jorge, Curse de Derecho del T
bajo ¥ de la Seguridad Social, 5° ed., Astrea, Bucnos Adres, 2004, p. 635 (“..cuad
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“Una posicién més permisiva enconiramos en Ferreyra, quien afirma
que-la protesta callejera no seria més que el ejercicio regnlar de un
eracho; s6lo podrfa considerarse gue estamos en abuso cuande no
exista via allernativa para terceros de paso, 1o se deje espacio minimo
ara transitar, el mitin promocione o realice actos hostiles o de vio-
sticia, etcétera. De alll que la protesta callejera, en principio, debe
sar-entendida como debate piblico de ideas v propuestas, por mis
ébiles, inconsistentes o repulsivas que puedan parecer. Las expresio-
es de quienes mtegran vn piquete estar{an amparadas por los principios
steptados en los artfculos 14 ¥ 19 de la Constitucion federal, y, en
4nto derecho a disentir, formaria parte de la esencia de nuestro sisiema
democritico”.
“En nuestro medio, quien con mayor intensidad ha criticado la po-
sicién tradicional ha sido sin dudas Roberto Gargarella, quien propone
dar una mirada completamente distinta a las protestas, cenirando su
.atencién en aquellas llevadas a cabo por sectores mas vulnerables y
on menor acceso a los medios de comunicacién y, en general, al
debate piiblico. En el Capfiulo XI de su libro Ef derecho a la protesta.
El primer derecho™, Gargarella analiza la protesla social, en especial
lasituacién de los cortes de calle, con el auxilio conceptual de la
ongzm del derecho de resistencia a la autoridad, elaborada a partir
it 12 Edad Media. Fse concepto resultaria particularmente fériil para
m@oae, la problemdtica de las protestas sociales, las cuales, si bien
s vinculan con institutos como la desobediencia civil o Ia objecion
e’ conciencia, se diferencian en cuanto “tienden & hablarmos de ac-
3 BIDART CAMPQS, Germin 1., Tratade elemenial de Derecho Constiti iones normalmente de tipo violento, contrarias al Derecho vigente y

cional argendine, moeva ed. ampl. y act. a 2000-2601, reimp., Bdiar, Buenos >:mm, Alevadas a cabo por sujetos que sientenn que &l orden legal trabaja en
206, t. I-B, ps. 3104311 : . -

™ CARNOTA, Walier F., La profesta social v los demds derechos humanos,
L. L. del 3-5-2005, p. 1. :

7 ROSATTL, Horacio, Trmade de Derecho Constitucional, Rubinzal-Culzo
Santa Fe, 2010, ©. T, p. 472,

76 Asiste aquf razém a Gargarella cuando sostiene que duranie wn corte de calles
un automovilista recibe una pedrada, o incluse muere un pacicnte porque la ambulanc
no puede pasar, estaremos cicrtamente ante situaciones trigicas y reprochables, “;Pert
qué ¢s lo que me agregan estas anécdotas trigicas a la reflexion de fondo sobre como':
debemos tratar a la protesta? Absolntamente nuda. Pi¢énscse en qué es lo que ocurré
si, en medic de una Imelga, se levanta un manifestante y le arroja nna piedraa
patrén. Nadie duda de que esa persona puede ser reprochada por el acto gue ‘ha

Superadas las posiciones que podriamos considerar extremas, en
tanto niegan toda posibilidad de que 1z interrupcion de una calle o d
una rita sean consideradas una forma legitima de protesta o de ex-.
presidn, existe un abanico muy maplio de autores que la admiien con
Jistinta intensidad. Asi, Bidart Campos se refirié a las reuniones pii-
blicas, indicando que ellas son las que mds afectan el interds general
en tanto pueden incidir en el orden, la moral o la seguridad piblicd
por lo que serfe razonable un cierto control de la policis, y hasta gl
permiso previo’™.

Carnola destaca que cierias conducias, come la portacidn de armas
wmpropias, serfa un exceso, al exhibir un perfil intimidatorio y potesn
cialmente violento, del cual, al entrar en el campo de la agresion’
dei conflicto, saldrfamos del perimetro de fa libre expresin v reunidn:
para ingresar en la antijuridicidad™. Rosatti comparte Ia opinidn de;
Carnotta, agregando gue este tipo de exteriorizaciones no forma um&
del ejercicio regalar del derecho a manitestarse, constituyendo, en carm
hio, una intimidacion que afecta el orden v los derechos de tercero
tales como el derecho de mﬁﬁﬁg, o circular libremente, o el de ex
presarse en seniido diferente™ :

Es comin achacar a las %mmﬁmmﬁo:ﬁmw v en especial a los cortes
de calle, la existencia de acios violentos vinculados a los mismos, Sin
embargo, el exceso en el que puedan incyrrir algunos manifestantes
nada nos dice respecto de la proleccion constitucional que merece 1d
manifestacién en s{ misma’® i

aalizado, pero ;me dice algo eso acerca de la validez o el respaldo que merece o
eja de merecer el derecho de huelga? [...] En caso de que alguien lleve adelanie un
¢mporiamienio violenlo, cse individuo particular podré ser merecedor de un reproche,
510 dicho reproche no agrega ni quita absolutamente nada a la discusion en juego.
obre el valor o la proteccién que merecen &l derecho a fa huelga o el derecho a la
. ?.Q?E: (GARGARELLA, Roberto, El dereche frente o simwaciones de protesta social,
&n-AA. VY., Tratado de los derechos constitucionales cit., t. 11, ps. 217/218).
o7 FERREYRA, Raiii Gustavo, Los “pigueles”: json constitucionales?, disponible
&n www.infojus.gov.ar, 1d SATH: DACEF140177, afio 2014,

LT8O ad,, 2* reimyp., Ad-Hoc, Buenos Adres, 2014,
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su contra”™. Si bien, como lo destaca &l misme avtor, 8] derecho ¢
deber de resistencia comenzd a opacarse con el paso del tismpo, a
partir de la gradual consolidacién de las democracias oogﬂ:a&owiww.
“en el contexio de alisnacidn legal, el reeurso al derecho para renovar,
a los gobernantes de turno, o para modificar las bases constitucionalés’
del gobierno, puede tesultar insensato: aqui, el derecho forma parts
central de los obstdculos que obsiruyen la posibilidad del autegobiernod
y no parie de las condiciones que fo tornan posible”™0, :

Baa idea de “alienacion legal” parece jugar un papel de gran e
levancia en 1a posicidn del autor, pues es esta situacidn la que habilitaria
brindar una respuesta distinta a ciertas acciones violentas que, de otro:
modo, no podrian aspirar a la proteccién del derecho, Explica el antor
que si bien es posible que (rente a determinadas situaciones el Derecho
deba nrocurar aplicarse de modo inflexible y hasta implacable, “nuestr
reaccidn merece ser fundamentalmente otra i la situacién a la que:
nos enfrentamos es una sitmacién de alienacién legal, es decir, una
sitnacisn en donde el Derecho no veprosenta una expresida mis o
menos fiel de nuestra voluntad como comunidad, sino que se presentd

las dificultades que genera esta sitnacion®. Ademds, aun cuando acep-
‘temos que estamnos ante una situacién de “alienacion legal” que habilite
&l éjercicio de este derecho de resistencia constitucional, nadie duda
g que el mismo tendrd algin tipo de limites. Por ejemplo, conside-
sremnos admisible el corte de una calle, quizds la toma de un edificio
piiblico, la produccion de cierios dafios, pero serfa muy diticil aceprar
que el homicidio pueda enconirarse dexniro de Jas acciones justificadas.
SeAlgunos autores han criticado las propoestas de Gargarella, con-
iderando, entre otras cosas, que los cortes de calle en realidad per-
dican la calidad de debate piiblico.
i Grosman, por ejemplo, efectiia un andlisis sumamente erifico del
corte de calle como método de protesta, afirmando que, a diferencia
de o que puede oCUFTir CON OIXOS medios de protesta, el corte de calle
“pritorpece el debate democrético, pues en lugar de confribuir a que se
irhpongan 1as posturas gue sostienen argumentos mds fuertes contribuye
‘a que se impongan as pretensiones de guienes scan capaces de ma-
Chifestarse a través de mecanismos que posean la mayor capacidad de
como um Cominto de no o L . dafio®, y concluye mﬁ@@m@. que este método g.m protesta contiene
. T fmas yenas a nuestros designios v control, “un elemento extorsivo o intimidatono “que lo convierte en una manera
@mmwwwﬁmﬂm. HM, Emw@mmﬁm mAs basicos de .ﬁ%mﬁ_ﬁmwolm de la poblacion,; ‘muy deficiente de dirimir los conflictos sociales |...] el descontrol dei
@«? ;:E#w w\-@ cual w,,ﬂm m@mﬁwnm. m_o.ém:mw . w .Romm:go es terreno propicio para los fuertes, no para los débiles; son
Fa. posicién de Gargarella ey valiosa, en tanto nos aletta sobre la “los primeros quienes florecen cuando el Estado se retira. Bl Bstado
5&”@2%& de gue las limitaciones a la libertad de expresion no se debe proteger a los que protestan, pero también debe asegurar que la
erigen, bajo Ja pretensicn de constituir regulaciones de modo, tempo g
v lugar, en barreras infranqueables para que determinados grupos ge’
personas puedan hacer ofr su vord?, §in embargo, ella presenta algunog
prablemas significativos. En primer fngar, determinar cudndo eslamos:
frente a una situacion de “alienacion legal” es sumamente problematico. :
No exisle mavor consenso sobre el alcance de esie conceplo, ¥ sug’

o

términos resultan claramente discutibles®. El propio autor reconoce

de la poblacion” exigiria alghin tipo de consenso acerca de cudles son e80s iniereses
bésicos, cudndo es que éstos suliirin una afeciacién lo suficientemente relevanic como
pera habilitar el ejercicio de este derecho de registencia constitucional. Asimismo,
deberfa cxplicarse por qué motive este derccho sélo puede sex gjercido cvando quien
astd afectada es la mayeria de 1a poblacidn, ¥ no cuando ocurra lo misimo respeclo
de una minorfa politica, éinica, religiosa o de otro fipo.
: 8 <pura determinar si tales acciones son acciones legitimas, y eventualmente justi-
ficadas, deben consultarse muchas variables, pera una, en especial, destaca par su rele-
vancia, v elia tiens que ver con la existencia o no de un contexio de alienacion legal.
““Fste hecho gemera enormes problemas, dadas las obvias dificultades que tenernos y
siempie lendremos para determinar coando nos enconiramos ¢n und situacion ial, 0 qué
i respuestas resuila aceptable dar —qué tipo de resistencia constitucional resulta juslificable—
en dicho conlexio” (GARGARELLA, 1 derecho o fa protesta cit., P. 208).
; 8 GROSKMAN, ;Hay un derecho constitucional o coriar la calle como modo de
reclamo? cit., p. 208

™ fdem., ps. 210/211

80 {dem, p. 233.

8 {dem., p. 205.

82 Como 1o indica Barendt, los beneficios de Ja libertad de expresion no constituyen”
una prerrogativa de una elite intelectual (BARENDT, ob. cit, p. 77). T

3 Por ejemplo, hablar de la afeciacién a tos “los inicreses basicos de una mayorfa®
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“La primera pauta debe ser siempre la de evitar las reguiaciones
Findadas en el contenido de las expresiones. Kl Estado no puede Ta-
Vorecer un tipo de manifestaciones y limifar otras; parece inadmisible
qie se admitan las expresiones a tavor del aborto y se eviten las
coptrarias (o viceversa)™, Del mismo modeo, creo que carece por comm-
pleto de justificacidn sosiener que 5610 determinados derechos o in-
tereses (v. gr., los derechos econdmicos, sociales v culturales, pero no
otros derechos) pueden habilitar a reclamar mediante el corte de calles.
~i-La persona de quien protesta, sus condiciones econdmicas, su nivel
- {de educacion o su ideologia, tampoco podiia justificar una regalacidn
diferente. En todo case, esto sdlo fendra relevancia caande analicemos
’§i'la regulacion deja a los manifestantes diferentes canales de comu-
Hicacién accesibles para ellos, y de similar repercusion en el debate
piiblico.

A ello cabrd sumar an analisis previo dade por la demostracion,
‘que quedard a cargo del Estado®, de que la prohibicién o reglamen-
‘tacién persigue un fin estatal relevante en el caso concreto™, y que
la regulacidn no suprima mas expresiones gue las necesarias para lograr

ase fin estatal’l.

@Sﬁﬁm se mantenga denire de ciertos Hmiles, para que sea la per
suasidn ¥ no la intimidacion la que prevalezcs ™, .

Similar es la orftica que realiza Benente, al afinmar que “el hacer co=
nocer el reclamo es lo menos importante v se puede hacer de numerosas
maneras —ademds, en general, quienes gobiernan estdn en conocimiento
de los reclamos—, pero lo radical de la protesta es que pone a toda
luces que las decisiones politicas poco tienen que ver con la Emow.%.
mucho con la asiucia, poco con el didlogo v mucho con la fuerza™

Para quienes aceptan una teosfa de la libertad de expresidn basada
en 1ia %Soﬂmim v el debate piiblico, tal como lo hace Gargarella;:
las crfticas de Grosman y de Benente parecen muy podercsas; Mxmﬁmm.
gran cantidad de elementos gue demuestran gue, en muchos casos, ¢l
cotte de calles {0 la paralizacidon de un medio de transporte, ooam el
subterréneo o el tren) no tiene por finalidad somar voces al debaté
piblico, sino lisa y Hanamente imponer una solucidn.

3.2. Oginién personal

Las manifestaciones pablicas realizadas a través del corie de nmm_mw
¥ Ew& se encueniran deniro del 4mbito de proteccidn o cobertara que’
brinda ka libertad de expresion; pero ello no supone gue un detenminadd
corie de calles, en concreto, sea inmune a las regulaciones nmwmﬂmmnm ’

S % Degde luego, dificilments nos epconiremos ¢on regulaciones que, en ana cierta
‘témdtica, impidan manifestarse en un determinado sentido ¥ no en otre; sin embargo,
“fo serd estraiio que se pretenda Hlegar a csa misma consecuencia a ravés de regla-
mentaciones que intenten disfrazarse de simples resicciones de modo, tiempo y lugar.
7 ® Toda restriccién a la posibilidad de expresarse, en particular cuando las expre-
siones tiencn contenido politico, tienen en &i mismas una presuncién de inconsiitu-
“Gonalidad que el Eslado deberd revertir. Acetca de las presunciones de constita-
" cionalidad e inconsiitucionalidad, remito a lo dicho en Teoria y prdctica del control
" de constitucionalidad, BdeF, Montevideo, 2016, ps. 51/64. En este sentido, ver también
RIVERA (h), Julio César, La libertad de expresion y las expresiones de odic, Abe-
~ledo-Perrot, Buenos Aires, 2009, p. 151.

9 Remarco en ¢l case concrelo, pucs la posibilidad de circular por una determinada
calle puede ser muy importante s esa arieria s 1a Gnica disponible o si se ‘rawm de
un dia de semana con gran fansilo, pero la respuesia pucde ser otra si varian las
" circunstancias concretas, De alli que el examen debe tener en cuenia lag circunstancias
~de liempo y espacio en que se desarrolla la manifestacidn. De otro modo, si la com-
“paracién fuera en abstracio, creo que resultaria sumamente dificil sostener ue el

derecho a circular por un determinado lugar puedu prevalecer por sebre las libertades
* de expresion, asociacion y peticitn.
9% Ep una mitada complemeniaria sobre esle problema, Grosman pone ¢l foco en

4 _ﬁo:nﬁcw.n su irabajo con una fuerte critica a este método de protesta: “El elemento
oﬁw@.é o mtirnidatorio presente en el corte-pignete lo convierfe en ena manecra mu;
ﬁ_m:nﬁ:ﬂw de divimiv los conflicios sociales ﬁ...._ el descontrol del reclamo es 82@:%.
propicio para jos fuerles, ne para los débiles; son los primeros quienes w_cﬁwawm_ n:msmw. :
¢l Bsiado se retira. El Estado debe proleger a los gue protestan, pero también debe
asegurar que _.m protesia se manlenga dentro de ciertos Jimites, para m:w sea la persuasidn’
v noﬁ._m intitidacidn la que prevalezca” (GROSMADN, ob. cit., p. 243). o

§ .mmz.@./qm, Mauro, La protesta social en la mirada de los juristas argeniinos;
en ﬁ..m. y €. 2012 (noviembre}, p. 74. El avtor también critica a Gargarclla que :va
tradicional relacidn entre el orador ¥ su audiencia, en el caso los Ea:rnﬂmm o%%o
oiras modalidades de protesta. tiende a convertirse en una ecuacion de tres mmemE@m :
Pues e posible que ¢l destinatario inmediate de la protesia, quien sufre sus ncmMM...
cuencias, no sea el destinataric inmediato del mensaje. Es cierto que en muchas oca
siones mm.n:mmcﬁ y afectados en ocasiones pueden n%:n_.%ﬁ pero en la siuacion EH .
habitual io que tenemos es una medida gue bnsca perjudicar a wn cieric grupe MM
ﬁo\wmwﬁmf en especial particulares, a fin de gue otras personas distintas .Ews w d
piiblicas, adopicn delerminadas medidas”. e
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exigiendo la comunicacion previa a Jas awioridades, requiriendo gue
os manifestantes liberen parte de la calzada, dejen vias alternativas
sicirculacidn, o que se establezcan imites temnporales a log cortes,

s posible efectear una diferenciacion iedrica entre aguella ma
nifestacidn gque corta circunstancialments vna calle, sin ser éste ..m.m
fin buscado por la manifestacidn, y el corte de calle que se utilizd
en s mismo, como forma de protesta. Sin embargo, esa distincién
clara en 1o conceptual, podria desdibujarse rdpidamente en la practica
a poco que guienes corten la calle afirmen estar realizando una ma-
nifestacién que no procura cortar la calle y que ello seria sélo un'fin
no guerido.

Al mismo Dempo, ne nos resulta del todo claro que ¢l corte, com
estrategia directa de protesta, pueda ser excluido, en si mismo, de
4mbito de cobertura de la libertad de expresidn. En todo caso,fa
conducia de cortar una calle para manifestar descontento, o reclama
respecto de alguna situacidn, no deja de ser una conducia mxﬁaom?m
v, como tal, su restriccidn dehe ser explicada por quien la justifics,
Hs cierto que ¢l corte de calles, en sl mismo, poco suma al debate
piiblico, v rdpidamente puede convertirse en una herramienta de QW..
torsién, pero aun asf nos encontramos frente a una forma de expresar
descontento, desagrado (en definitiva, de protestar), v tratindose de.
expresiones, sus limitaciones deben ser explicadas y justificadas com
iales, Bsta afirmacidn, como rdpidamente se advierte, sélo tiene sens
tido st adoptanos determinadas posiciones tedricas sobre la libertad:
de expresién.

Dicho elle, nos caben dudas de gue ¢] corte de calles como método
de prolesia puede estar sujeio a resiricciones estaiales que, sin ce:
rrar los canales de comunicacién, logren armonizar de moda mm
cho més adecuado los derechos e intereses en juego. Por ejemplo

icétera.

La protesta como mecanisme
de estabilidad v cambio social

Para cerrar, creemos (ue es interesante analizar a la protesta social
no solo por los conflictos que produce, sine también por sus beneficios.
. UQ.E.:._E% acceder al debate piiblico y posicionar con fuerza nues-
S8 reclamas, nos invita a formar parte de esa comunidad, aun cuando
st reclamos no sean finalmente aceptados. Esto es de upa gran re-
evancia para un adecuado desenvolvimiento del sistema de gobierno
constitncional.

Una de las funciones de 1a liberiad de expresién en nuestro sistema
es inducir a la disputa, provocar incertidumbre y crear msatisfaccidn
mmwom del estado de cosas, sun cuando suscite irritacion en la genie;
las expresiones son muchas veces provocativas ¥ desafianess™, w_@ ﬁ@.ﬁmw
on definitiva, de las ensefanzas de Mill; agradezcamos la existencia
¢ personas que desaffan los consensos y las opiniones generalmentc
aceptadas.

" Cuanto mds extravagantes o absurdas sean las ideas sostenidas por
quienes desean protestar, més importante es que lasg muma.mm sean io-
leradas, incluso cuando propongan una modificacion sustancial de nues-
t0 Bstado v de nuesiro sistema de gobierno. De otro modo, se csiard
silenciando 2 una parte de la poblacion, dejindole la violencia como
dico camino de cambio e impidiendo Henar otra de las principaies
finciones que cumple la libertad de expresion, como lo es la de permitiz
4 catarsis del cuerpo politico, evitando que los cambios ocurran de
fodo vielento®. .

o Ademads, como bien lo destaca Posner, sin libertad de expresion

las particularidades de la manifestacidn, antes que cn las caracteristicas de la limitacion
FE1 astor propone que, a 1a hora de analizar 81 una delenminada modalidad de protest
cuenia con tutela constitucional, abordemos 1o cuestién a través de una serie de es
idndares, gue mdividualiza como universalidad o neutralidad (preguntarnos si o qug’
decimos vespecto de una protesta A, o didfamos respecto de una propuesta B), ge-
neralidad {preguntarnos qué es lo gue ocurrirfa si cierta forma de protesta sc extendiera
mis alld del caso concreto que se analiza) v fucsibilidad (st el andlisis que hubiera
guc hacor para determinar si oo corte de calles es o no vilido insumiers un lapso
prolongada de tiempe, ¥ por consiguiente dusante el mismo no fuese posible deci-:
dir st la calle debe ser Hberada, ese andlisis no seria faciible) (GROSMAN, ob. cif.
ps. Z31235)

# “Terminiclio vs, Chicage”, 337 U. 8. 1 (1948), voto de la mavorid, redactado
por Douglas. . ‘
9 EMRSON, Thomas 1, Toward a General Theory of the First Amendmeni, 72
Yale L. I. 877 (1963).
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“Bs up. lugar comdn en esios debates que algunos afirmen que
westro derecho termina donde comienza el de los demds. Ello no
o dice absolutamente nada respectlo de dénde es que se encuentra
.mn.m frontera. Sin embargo, la expresion tiene un enorme valor. Rea-
firvha la necesidad de convivir, el desaffo de aceptar al otro, al que

protesta, al que circula,

los gobiernos tienen dificultades para intentar descubrir qué es lo queé:
la gente piensa, e ignorar ese dato puede conducir a errares de calculd)
desasiroses, tal como Luis X1V, Nicolas I o ¢l Sha de Persia nmmn:_
bricron demasiado tarde®.

Bsta defensa de Ia protesta no puede justificar 1a ausencia de réo
gwlaciones a la misma. Sostener la existencia de 1na libertad sin ningun:
tipo de Hmites constituye una verdadera excentricidad en nuestro sis
tema®™. No existen demasiados problemas teGricos para exigir que toda”
protesta o manifestacion cumpla con una serie de pautas que, sin im
pedir o silenciar 1a posibilidad de hacer escuchar las consignas, limiteén
los trastomnos para aquellos particulares gue tienen derecho a circula
librements, sin converlirse en audiencia cantiva de nadie,

derecho a expresarse y a protestar incluye el de intentar que
esa profesta sea visible para las awtoridades y para el resio de la po-
biacion. Por ello, si bien no pueden existir reparos a una ley que;
prohiba el corte permanente de caminos, resultarfa inconstitucional
una reglamentacidn que impida toda posibilidad raronable de hacer”
visible el reclamo. ..

Es importanie, (ambién, no confundir el derecho a la protesta con’
el anhelo a que los demds compartan 1a justicia del reclame, v, muchs”
menos, con iz aspiracidn a imponer una decisidén. No existe un des’
recho constitucional a bmponer nuestras ideas o nuestros reclamos 4.
wavés de la violencia; la falia de respuestas favorables no justifica’
corer el limite de Io posible a Ia hora de protestar, por ejemplo;
permitiendo el corte indefinido de una ruta o la destruccidn de @mem
aJenos.

Dentro de las paotas sefialadas, existe un abanico muy amplio de’
posibilidades que deben ser objeto de discusicn, pero en ninguno de
tos casos la alternativa podria ser la de impedir las protestas o per-
mitirlas sin ningdn tipo de Hfmite. Esa es una discusién que todos nos’

debemos, v esa denda explica buena parie de nuestro fracaso.

*t POSNER, Richard A., Free Speech in an Economic Perspective, 20 Suffolk';
U. L. Rev. 1.
% Es bueno tener presente que frente a ciertas situaciones 12 vida de una persona
puede sev dejada de lado (asi ocurre con la legitima defensa o armarse en defensa’|
de la patria). .
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