EZEQUIEL CASSAGNE

SOBRE EL CONCEPTO DE SECTOR PUBLICO NACIONAL CONTENIDO EN LA LEY N©
24.156 (SU APLICACION A CIERTOS CASOS PUNTUALES).

I. CONFIGURACION DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL

La Ley de Administracion Financiera y de los Sistemas de
Control del Sector Publico Nacional N° 24.156 expresamente establece que sus
disposiciones seran “de aplicacion en todo el Sector Publico Nacional, el que a
tal efecto esta integrado por: a) Administracion Nacional, conformada por la
Administracién Central y los Organismos Descentralizados, comprendiendo en
estos Ultimos a las Instituciones de Seguridad Social, b) Empresas y
Sociedades del Estado que abarca a las Empresas del Estado, las Sociedades
del Estado, las Sociedades Andonimas con Participacion Estatal Mayoritaria, las
Sociedades de Economia Mixta y todas aquellas otras organizaciones
empresariales donde el Estado nacional tenga participacion mayoritaria en el
capital o en la formacion de las decisiones societarias, c) Entes Publicos
excluidos expresamente de la Administracion Nacional, que abarca a cualquier
organizacion estatal no empresarial, con autarquia financiera, personalidad
juridica y patrimonio propio, donde el Estado nacional tenga el control
mayoritario del patrimonio o de la formacion de las decisiones, incluyendo
aquellas entidades publicas no estatales donde el Estado nacional tenga el
control de las decisiones, d) Fondos Fiduciarios integrados total o

mayoritariamente con bienes y/o fondos del Estado nacional. n1

A su vez, la dltima parte de este articulo prescribe que
seran aplicables las normas de esa ley, en lo relativo a la rendicién de cuentas,
a las organizaciones privadas a las que se hayan acordado subsidios o aportes

y a las instituciones o fondos cuya administracién, guarda o conservacion esta

1 Art 8 de la Ley N° 24.156, modificado por Leyes 25.565 y 25.827.
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a cargo del Estado nacional a través de sus jurisdicciones o entidades.

En un andlisis hecho sobre este articulo se ha dicho que
“para la definiciobn e integracion del sector publico nacional se ha tenido en
cuenta un criterio presupuestario y no juridico-organico, confirmado por la
modificacion a la referida ley 24.156, en su Titulo Il y Ill, que actualmente
regulan por separado el presupuesto de la Administracion nacional (incluyendo
la administracion central y descentralizada, que responderia a los incisos ay b
del articulo 8°), y el de las empresas publicas, fondos fiduciarios y entes
publicos no comprendidos en la Administracion nacional (vinculado a los incisos
c y d del Articulo 8°)”.2

Se trata de una opinidn correcta, toda vez que dicho
concepto no responde a un criterio juridico de organizaciéon administrativa de
los entes publicos. Es que el concepto de sector publico nacional utilizado es
muy amplio y su intencién es abarcar a todos los entes publicos existentes, y

también a ciertos entes privados.

En rigor, la Ley N© 24.156 reconoce el principio de
presupuesto unico e indivisible®, al disponer que el sistema presupuestario sera
de aplicacibn a todo el sector publico nacional, incluyendo a toda entidad
publica con personalidad juridica y patrimonio propio, y a toda jurisdiccion,

esto es, el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial.”

Al ser ésta la finalidad de su creacion, el legislador incluso

repite y mezcla conceptos juridico-organicos publicos para delinear el sector

2 IVANEGA, M. M., “Mecanismos de Control Pablico y Argumentos de Responsabilidad”, ed. Abaco, Bs. As.,
2003, pag. 31.

3 JARACH explica que “este principio expresa la exigencia que todos los gastos y todos los recursos estén
reunidos en un solo Presupuesto, fundamentalmente por la razén que la separacion en dos o mas
presupuestos, amén de conspirar contra la claridad, impide el juicio politico de valoraciéon de la magnitud
global del sector publico y dificulta la adecuacién de la actividad financiera a un calculo econémico”.
(JARACH, D., “Finanzas Publicas y Derecho Tributario”, 3 ed., Abeledo Perrot, Bs. As, 1999, pag 86.); Cfr.
BIELSA, R., “Derecho Administrativo”, t. Il, 6 ed., La Ley, Buenos Aires, 1964, pag. 508.

4 Ver arts. 9 y 11 de la Ley N° 24.156. Cfr. MERTEHIKIAN, E., “Administracion Financiera y Control”, Ed.
Ciencias de la Administracién, Bs. As., 1997, pag 10.



publico nacional, a los efectos de no descuidar incluir a todo ente publico.

En efecto, el inciso a) del articulo comentado incluye a la
Administracién nacional centralizada y descentralizada, comprendiendo en ésta

ultima a las instituciones de seguridad social.

La mencién a las instituciones de seguridad social resulta
inconsistente en la medida que las instituciones de seguridad social
perteneceran a la Administracién nacional descentralizada en el caso de que
dichos entes ostenten esa naturaleza juridica y, por el contrario, no seran
organismos descentralizados si no revisten esa naturaleza, ya sea por su
condicion de entes publicos que no pertenecen a la administracion

descentralizada o por tratarse de entidades privadas.

A su vez, el inciso b) luego describe una serie de entes
entre los cuales destaca a las Empresas del Estado, las que ya se encontraban
incluidas en el inciso a) de ese mismo articulo, toda vez que las Empresas del
Estado constituyen expresiones propias de la descentralizacion administrativa

nacional.

CASSAGNE apunta que “dentro de las entidades publicas
estatales (Administracion descentralizada) coexisten tanto formas juridicas
llamadas puras —con un régimen tipico de Derecho Publico- (v.gr. entidades
autarquicas) con aquellas entidades descentralizadas que realizan actividades
industriales y comerciales —dotadas de un régimen juridico mixto de Derecho
Publico y Privado — (por ej.: las Empresas del Estado que tipifica la ley
13.653). Los rasgos caracteristicos de estas entidades son la creacidon estatal y

la pertenencia a la organizacién administrativa.” °

Sin perjuicio de lo expuesto, el legislador también incluyé
dentro del concepto de sector publico nacional a las entidades publicas que se
encuentran excluidas de la Administraciéon, esto es, organismos publicos que

no conforman ni la administracion centralizada ni la descentralizada. Este seria

5 CASSAGNE, J. C., “Derecho Administrativo”., t. I, 7 ed., Lexis Nexis, Buenos Aires, 2002, pag. 337.



el caso del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal.

Por otra parte, el concepto objeto de estudio comprende
asimismo a varias personas juridicas privadas, como son las sociedades del
estado, las sociedades con participacion estatal mayoritaria, las sociedades de

economia mixta, y las organizaciones empresariales privadas.®

Pues bien, el sector publico nacional creado en el articulo
8° de la Ley 24.156 abarca tanto formas juridico privadas como publicas y
utiliza nociones amplias que determinan una Uunica finalidad: la de querer
incluir dentro de ese concepto a todo ente publico y toda forma juridica de

intervencién estatal o donde el Estado tenga una decisiva incidencia.

I11. UTILIDAD Y USO

La utilidad y el uso del concepto sector publico nacional en
la Ley N° 24.156 sirve para la aplicacion y unificacion del sistema de
administracion financiera por ella configurado, en lo relativo a los
procedimientos que rigen el proceso presupuestario de todas esas entidades, al

sistema de crédito publico, al de contabilidad y al de tesoreria.

A partir del dictado de la Ley N° 24.156, el uso este

concepto es extremadamente variado y numeroso, dado que muchas normas

5 Compartimos la postura sostenida por CASSAGNE que entiende que las Sociedades del Estado creadas por
la Ley N° 20.705, las sociedades de economia mixta y las sociedades estatales con participacion estatal
mayoritaria constituyen entidades privadas de propiedad del Estado, dado que, ademas de no integrar los
cuadros de la administracion —no son personas publicas estatales-, su organizacidon y régimen es privado,
razon por la cual tampoco son personas publicas no estatales (Cfr . CASSAGNE, J. C., op. cit., t. |, pags.
411 y ss). Para BIANCHI, en cambio, estos tipos de sociedades constituyen entidades publicas
descentralizadas. Este prestigioso autor entiende que, en ambos casos, “bajo un sistema aparentemente
privado subyace un régimen de fuerte interés publico, cuyas connotaciones tipicas de Derecho
Administrativo derogan principios elementales de las sociedades privadas”. (BIANCHI, A., comentario al
fallo “La Buenos Aires Cia. de Seguros c/Petroquimica Bahia Blanca”, ED., 129:266). En igual sentido,
GORDILLO A. “Tratado de Derecho Administrativo”, t. I, 5 ed., Fund. de Derecho Adm., Bs. As., 1998,
pags. XIV-22/29; BARRA, R., “Contrato de Obra Publica”, t. I, Abaco, 1984, pags 78 y ss.



han utilizado al referido articulo 8° para delimitar su propio alcance, ya sea: (i)
transcribiendo textualmente el articulo; (ii) por medio de una expresa
referencia a dicha normativa; (iii) utilizando el concepto sin efectuar remisién
alguna y; (iv) fijando su alcance, en forma expresa, Unicamente a ciertos entes

de ese sector publico nacional.

En tal sentido, entre los primeros supuestos mencionados
en el parrafo anterior se encuentran las normas que directamente transcriben
el contenido del art. 8° antes mencionado. Este es el caso del Decreto
23/2001, por el cual se establece la fijacion de un haber maximo, por todo
concepto, para todos los funcionarios y agentes de los organismos
centralizados, descentralizados y/o autarquicos en cuya economia participe el

Estado Nacional.

De otra parte, un ejemplo del segundo supuesto seria el
Decreto N° 1075/2001, que establece que las micro, pequefias y medianas
empresas y formas asociativas que coticen bienes o servicios producidos en el
pais a los sujetos comprendidos en el articulo 8° de la Ley N° 24.156, para ser
adjudicatarios de las licitaciones o concursos para la provision de bienes o
servicios y ofrezcan precios con una diferencia que no supere en mas de un
5% la mejor oferta presentada por una empresa no MIPyME, deberan ser

invitadas, por Unica vez, para que puedan igualar la mejor oferta.

En el caso de las normas que mencionan al sector publico
como un concepto conocido y arraigado en nuestro sistema juridico-
organizativo, se puede mencionar al Decreto N© 53/03 de reordenamiento del
sistema financiero, mediante el cual se establece que las obligaciones del
sector publico nacional de dar sumas de dinero en moneda extranjera para
cuyo cumplimiento resulte aplicable la ley extranjera no se encuentran
incluidas en la conversion a pesos establecida por el Articulo 1° del Decreto N°
214/02.

Por ultimo, como hemos afirmado, hay otras normas que se

han establecido Unicamente para ciertos incisos del articulo 8° referido, o sea,



son aplicables a algunos de los entes incluidos en el sector publico nacional. Un
ejemplo de ello es el Decreto N° 338/2005, por el cual se establecié que los
Organismos incluidos en el Articulo 8° inc. a) y c) de la Ley N° 24.156 y sus
modificatorias, mantendran sus disponibilidades de efectivo depositadas en

cuentas bancarias habilitadas en el Banco de la Nacién de la Argentina.

I1l. PROBLEMAS PUNTUALES QUE PRESENTA LA APLICACION
DEL CONCEPTO SECTOR PUBLICO NACIONAL INTRODUCIDO POR EL ARTICULO 8° DE
LA LEY N© 24.156

La interpretacion del concepto de sector publico nacional
que prescribe el art. 8 de la Ley N° 24.156 plantea una serie de problemas
hermenéuticos en diferentes ambitos de la Administracion Publica, sus

entidades y otros entes publicos, especialmente con:
A) LA SINDICATURA GENERAL DE LA NACION

Es bien sabido que la Ley N° 24.156 regula diversos
sistemas de administraciéon financiera como el de Presupuesto, de Contabilidad,
de Crédito Publico y de Tesoreria’, a la par que legisla, conforme lo sefiala su
art. 3°, los sistemas de control del sector publico nacional: a) control interno
en el caso de la Sindicatura General de la Nacion (en adelante, SIGEN), b)
control externo a cargo de la Auditoria General de la Nacion dependiente del
Poder Legislativo y c) el régimen de responsabilidad que estipula y esta

asentado en la obligacion de los funcionarios de rendir cuentas de su gestion.

Pues bien, pareciera a simple vista que la estructura de
control interno, a cargo de la SIGEN, abarcase a todo el sector publico nacional
descripto en el art. 8 de la Ley 24.156 y modificatorias, que transcribimos “ut

supra”.

Sin embargo, es dable advertir que en el titulo de la Ley N°

“Ver art. 5 de la Ley N°© 24.156.



24.156 pertinente al control interno, la competencia de la SIGEN se ve
notoriamente limitada, siendo ajena a la amplitud de entidades, jurisdicciones
y personas juridicas que contiene el art. 8° de dicha ley bajo el concepto de

sector publico nacional.

En efecto, en el Titulo VI de la referida ley, denominado
“del Sistema de Control Interno”, los legisladores, inmediatamente después de
crear la SIGEN como una entidad con personeria juridica propia y autarquia
administrativa y financiera, dependiente del Presidente de la Nacion,
encargada del control interno del Poder Ejecutivo Nacional, establecen su

competencia.

Asi, el art. 98 de la Ley N° 24.156 dispone en forma
manifiesta que: “Es materia de su competencia el control interno de las
jurisdicciones que componen el Poder Ejecutivo Nacional y los organismos
descentralizados y empresas y sociedades del Estado que dependan del
mismo, sus métodos y procedimientos de trabajo, normas orientativas y

estructura organica”.

Es una regla de interpretacion juridica compartida por
pacifica doctrina y jurisprudencia la que indica que no se debe presumir la

inconsecuencia del legislador.®

En tal sentido, es evidente que si el legislador cre6 al sector
publico nacional, como un concepto juridico a los efectos de indicar el ambito
de aplicacion de la Ley N° 24.156, normativa que regula como hemos dicho
diversos sistemas vinculados a la Administracidon Financiera, asi como también
diversos Sistemas de Control, y por otro lado, en el titulo pertinente a la
creacion del sistema de control interno, delimitdé la competencia de la SIGEN

para cumplir esa finalidad Unicamente a algunos organismos, éste ultimo

8 Cfr. CSJN, diciembre 19-1991, en autos “Mansilla, Manuel A. ¢/ Hepner, Manuel y otros”, El Derecho,
Repertorio 26, pagina 393, sumario 26; id. septiembre 1-1987, en autos “Banco Santurce S.A.”, El

Derecho, Repertorio 22, pagina 336, sumario 6).



ambito de accion especifico es el aplicable a dicho ente, y no aquel sector
publico nacional consagrado en forma genérica en los primeros articulos de la

propia ley.

Sin embargo, nuestra opinién se enfrenta a una tendencia
doctrinaria que postula la interrelacion de los arts. 8° y 98° a los efectos de la
determinacion de los sujetos sometidos al control de la SIGEN, sosteniendo de

esa forma que dicho organismo abarca ambos campos®.

En cambio, para nosotros, no se puede desconocer la
delimitacion de competencia establecida por el legislador en el art. 98 de la Ley
Ne 24.156, maxime si se trata de un control interno del Poder Ejecutivo que no
debiera extenderse a otros ambitos que no sean de su estricta competencia,
como podria darse en el caso de pretender extender la competencia de la

SIGEN a todo el sector publico nacional contenido en el art. 8 de dicha ley.

B) LA AUDITORIA GENERAL DE LA NACION

El &mbito de competencia de la Auditoria General de la
Nacion (en adelante, AGN) presenta un caso similar al de la SIGEN expuesto
precedentemente: la competencia de la AGN no es el sector publico nacional

contenido en el art. 8 de la Ley N° 24.156.

En efecto, el legislador expresamente establecid, luego de
crear la AGN en el titulo VII de la Ley N° 24.156 referido al Control Externo,
que “es materia de su competencia el control externo posterior de la gestion
presupuestaria, econdmica, financiera, patrimonial, legal, asi como el dictamen

sobre los estados contables financieros de la administracién central,

° Ver COMADIRA J. R. “Acto Administrativo. Procedimiento Administrativo. Otros Estudios.”, 2 ed, Lexis
Nexis, Bs. As. 2003, pag 766; ZILLI DE MIRANDA, M., “El control interno de la Administraciéon Publica en
el &mbito nacional: LA Sindicatura General de la Nacion”, en Control de la Administracion Pudblica, AAVV,
Ed. RAP, Bs. As., 2003, pag 73.



organismos descentralizados, empresas y sociedades del Estado, entes
reguladores de servicios publicos, Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y
los entes privados adjudicatarios de procesos de privatizacion, en cuanto a las

obligaciones de los respectivos contratos”.®

Notese que este criterio de competencia organizativa es
distinto al contemplado en el sector publico nacional del art. 8° de la misma
norma. Algunos supuestos alli incluidos no han sido considerados en este
ambito especifico de competencia — ej: organizaciones empresariales donde el
Estado nacional tenga participacion mayoritaria en el capital o en la formacion
de las decisiones societarias 0 Entes Publicos excluidos expresamente de la
Administracion Nacional-, a la par que se incluyen nuevos sujetos no
contemplados en el referido sector publico nacional — ej. Entes privados

adjudicatarios de procesos de privatizacion-.**

Asi, la competencia de la AGN quedd claramente limitada a
los supuestos sefialados en el art. 117 antes citado, aunque es dable advertir
que por mandato legal, “el Congreso de la Nacién podra extender su
competencia de control externo a las entidades publicas no estatales o a las de
derecho privado en cuya direccion y administraciéon tenga responsabilidad el
Estado Nacional, o a las que éste se hubiere asociado, incluso a aquella a las
que se les hubiere otorgado aportes o subsidios para su instalaciéon o
funcionamiento y, en general, a todo ente que perciba, o administre fondos

publicos en virtud de una norma legal o con una finalidad publica”.*?

No se nos escapa que la reforma constitucional de 1994
consagro en el capitulo sexto a la Auditoria General de la Naciéon. En efecto, el
art. 85 de dicho capitulo prescribe que “el control externo del sector publico

nacional en sus aspectos patrimoniales, econdmicos, financieros y operativos,

10 Art. 117 de la Ley N° 24.156.

* En contra de esta postura ver ZILLI DE MIRANDA, M., “Los controles interno y externo de la
Administracion Publica en el &mbito nacional de la Republica Argentina”, en Documentacién Administrativa
269-270, AAVV, INAP, Madrid, 2004, pag 201.

12 Art. 120 de la Ley N° 24.156.



sera una atribucion propia del Poder Legislativo. EI examen y la opinién del
Poder Legislativo sobre el desempefio y situacion general de la administraciéon
publica estaran sustentados en los dictimenes de la Auditoria General de la

Nacion”.

Este articulo constitucional luego delimita aun mas la
competencia de la AGN, o sea, nos aclara el sentido de sector publico nacional
utilizado por el constituyente, en la medida que se establece en forma expresa
y en parrafo aparte que la AGN “tendra a su cargo el control de legalidad,
gestion y auditoria de toda la actividad de la administracion publica
centralizada y descentralizada, cualquiera fuera su modalidad de organizacion,
y las demas funciones que la ley le otorgue. Intervendra necesariamente en el
tramite de aprobacién o rechazo de las cuentas de percepcion e inversion de

los fondos publicos”.

Pues bien, de la disposicibn constitucional citada se
desprende que el concepto de sector publico nacional que utiliza el
constituyente es aquel que comprende Unicamente a la administracion

centralizada y a la descentralizada.

En tal sentido, no se trata del sector publico nacional
creado por el legislador en el art. 8° de la Ley N° 24,156, que como hemos
visto “ut supra”, contiene entes que no pertenecen a la administracion
centralizada ni a la descentralizada. Por tal motivo, la reforma constitucional
no ha modificado la competencia que la AGN tenia en su ley de creacion, toda
vez que el art. 117 de la Ley N°© 24.156 antes citado contiene el mismo ambito
de competencia, aunque a partir de la reforma constitucional se debe excluir a

la ex municipalidad de Buenos Aires del alcance de dicho control.

Finalmente, tanto la Ley N°© 24.156 como la Constitucion
Nacional expresamente prevén que el legislador puede ampliar la competencia
de la AGN.

10



C) EL BANCO DE LA NACION ARGENTINA

En ejercicio de las facultades conferidas expresamente por
el constituyente al Congreso Nacional®®, el Banco de la Nacién Argentina (en
adelante, Banco Nacién) fue creado por Ley N° 2.841, de fecha 16 de octubre
de 1891. Es preciso decir, no obstante, que el Poder legislativo, mediante la
sancion de Ley N° 21.799 y sus modificaciones posteriores, dio aprobacion a la

Carta Organica actual del Banco Nacion.

La voluntad del legislador fue la de crear una entidad
autarquica independiente, que poseyera suficiente autonomia frente a la

Administracién y los demas poderes del Estado.

Atento a ello, y con el fin de establecer claramente la
naturaleza juridica y las normas aplicables a la entidad que se estaba creando,
el articulo 1° de la citada Ley N° 21.799 (modificado por la Ley N° 25.299) se
encargd de determinar que “el Banco de la Nacién Argentina es una entidad
autarquica del Estado, con autonomia presupuestaria y administrativa. Se rige
por las disposiciones de la Ley de Entidades Financieras, de la presente ley y
deméas normas legales concordantes. Coordinard su accion con las politicas
econdmico-financieras que establezca el Gobierno Nacional. No le seran de
aplicacion las normas dispuestas con caracter general para la organizacion y
funcionamiento de la administracion publica nacional, en particular los actos de
los cuales resulten limitaciones a la capacidad de obrar o facultades que le

confiere su régimen especifico”.

En tal sentido, es importante destacar que nos
encontramos ante la presencia de una entidad autarquica institucional, creada
por ley formal del Congreso de la Nacién, en el uso de las facultades conferidas

por el articulo 75, incisos 6° y 18°, de la Constitucién Nacional:

Art. 75: “Corresponde al Congreso:

13 Conf. la version original del articulo 67, inciso 5, de la Constitucién Nacional.
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Inc 6°: Establecer y reglamentar un banco federal con

facultad para emitir moneda, asi como también otros bancos nacionales.

Inc. 18°: Proveer lo conducente a la prosperidad del pais,
al adelanto y bienestar de todas las provincias, y al progreso de la ilustracion,
dictando planes de instruccibn general y universitaria, y promoviendo la
industria, la inmigracién, la construccion de ferrocarriles y canales navegables,
la colonizacibn de tierras de propiedad nacional, la introduccion vy
establecimiento de nuevas industrias, la importacién de capitales extranjeros
(...) por leyes protectoras de estos fines y por concesiones temporales de

privilegios y recompensas de estimulo”.

Al respecto, MARIENHOFF ha dicho que “el presidente de la
republica tiene a su cargo la administracion “general” del pais. De esto siguese
que el Congreso sélo tiene la administracion “especial” que la Constitucion le
atribuya. Estas atribuciones especiales incluyen, ciertamente, la correlativa
facultad para crear entidades autarquicas que tendrian a su cargo actividades
de ese sector determinado de la administracion. Asi, por ejemplo, el Congreso
pudo crear el Banco de la Nacion Argentina con caracter de entidad autarquica,
o el Banco Hipotecario Nacional, o el Banco Industrial (...), pues todo ello
corresponde a las facultades administrativas “especiales” que le competen

constitucionalmente al congreso...”**.

El mismo autor explica que la doctrina divide a las
entidades autarquicas en territoriales —descentralizacion por region- e
institucionales —descentralizacion por servicios-. El elemento caracteristico de
la autarquia territorial es la existencia de un territorio dentro del cual el ente

despliega su actividad, en cambio, en la autarquia institucional el elemento

14 MARIENHOFF, Miguel Santiago, “La potestad constitucional para crear entidades autarquicas
institucionales, y lo atinente a la extensién del control sobre las mismas, en la jurisprudencia de la
Procuracién del Tesoro de la Nacion”, 120 Afios de la Procuraciéon del Tesoro de la Nacién, Bs.As,1983, pag
54.
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béasico y caracteristico es la finalidad que debe satisfacer el ente’®. Ese fin se
encuentra vinculado estrechamente con las funciones que esta entidad

bancaria realiza en el mercado.

Como toda entidad autarquica, uno de los elementos
esenciales del Banco Nacién esta dado por su fin publico especifico, de
sustancia idéntica a la de los fines cuya satisfaccion es propia y caracteristica
del Estado, y mas concretamente de la Administracion Publica. El objetivo
primordial del Banco, que traduce este fin publico, es el de prestar asistencia
financiera a las micro, pequefias y medianas empresas, cualquiera fuere la
actividad econdmica en la que actien. En tal sentido, la Carta Organica preve,
en su articulo 3°, ciertos cursos de accion para alcanzar ese fin, entre otros, el
deber de apoyar la produccidon agropecuaria, promoviendo su eficiente
desenvolvimiento, o el deber de atender las necesidades del comercio,
industrial, mineria, turismo, cooperativas, servicios y demas actividades

economicas.

Pues bien, en virtud de su pertenencia a la Administracion
Publica descentralizada, todas las entidades autarquicas estan sujetas al
llamado control administrativo o de tutela. En el marco de este control
administrativo, las decisiones del Banco Nacidon estan sujetas Unicamente al
posterior control de legitimidad®® por parte del Poder Ejecutivo nacional®’.

La autonomia presupuestaria que posee el Banco Nacion
supone una individualidad financiera, ya que se alude a la existencia de un

presupuesto propio y a una cierta independencia en la administraciéon de los

15 cfr. MARIENHOFF, Miguel Santiago, “Tratado de Derecho Administrativo”, 3ra..ed., Abeledo-Perrot, Bs As.,
1982, t. I, pgs. 395-396.

16 Cuyo objeto es “hacer respetar la “legalidad”, asegurando que los actos del ente autarquico armonicen
con el “derecho objetivo™” (MARIENHOFF, Miguel Santiago, op. cit., pagina 425).

17 Segun el articulo 97 del Reglamento de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, aprobado por
Decreto N° 1759/72 (t.o. 1991) “si el ente descentralizado autarquicamente fuere de los creados por el
Congreso en ejercicio de sus facultades constitucionales, el recurso de alzada s6lo sera procedente por
razones vinculadas a la legitimidad del acto, salvo que la ley autorice el control amplio. En caso de
aceptarse el recurso, la resoluciéon se limitard a revocar el acto impugnado, pudiendo sin embargo

modificarlo o sustituirlo con caracter excepcional si fundadas razones de interés publico lo justificaren”.
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ingresos y egresos.

En este sentido, es indudable su autonomia, toda vez que
el Banco Nacién no recibe aportes del Tesoro Nacional, sino que goza de una
total y absoluta autonomia patrimonial, expresamente establecida por ley
formal, conforme surge de manera palmaria del articulo 1° de su Carta

Organica, antes citado.

Asi, en dicho articulo, el legislador coloca a la entidad
autarquica en cuestién en una relacion de coordinacion con el Poder Ejecutivo
nacional, apartandola asi de lo que seria una relacion de subordinaciéon. El
citado precepto establece, en efecto, que el Banco Nacién “coordinara su
accion con las politicas econdmico-financieras que establezca el Gobierno
Nacional”. Dicha redaccion se mantuvo inalterada tras la modificacion

introducida a la Carta Orgéanica por la Ley N° 25.299, del afio 2000.

Como es de publico conocimiento, la Carta Organica ha
sufrido varias modificaciones y reglamentaciones, las cuales demuestran, a
todas luces, haber perseguido un objetivo comun, el de ratificar y fortalecer la
autonomia del Banco Nacién. En particular, la dltima modificacion, practicada
por Ley N°© 25.299, agreg6é un parrafo nuevo al articulo 1°, donde se dispone
expresamente que “no le seran aplicables las normas dispuestas con caracter
general para la organizacién y funcionamiento de la administraciéon publica
nacional, en particular los actos de los cuales resulten limitaciones a la

capacidad de obrar o facultades que le confiere su régimen especifico”.

Asimismo, el articulo 32° de dicho cuerpo ya contenia un
precepto con los mismos alcances que la modificacibn comentada, en cuanto
establece que “salvo expresa disposiciéon en contrario, establecida por ley, no
seran de aplicacion al Banco las normas que con alcance general hayan sido
dictadas o se dicten para los organismos de la administracion publica nacional,
cualquiera fuese su naturaleza juridica, de las cuales resulten limitaciones a la

capacidad o facultades que le reconoce la presente Carta Organica...”.
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Como se puede observar, ambos articulos expresamente
prohiben la aplicacion al Banco Nacion de normas de alcance general dictadas
para la Administracién Padblica nacional. Y no debe atribuirse a tales preceptos
un caracter meramente operativo, dado que su presencia en la Carta Organica
hace a la configuracibn de la naturaleza misma de la entidad oficial,
acentuando con particular énfasis su independencia y autarquia. Ademas,
dicho articulado demuestra que este espiritu autbnomo no sélo persiste en el
tiempo, sino que ha surgido con mas fuerza en el animo del legislador la
necesidad de mantenerlo y protegerlo, con miras a evitar cualquier injerencia

que pretenda efectuar el Poder Ejecutivo nacional.

Estos preceptos denotan la importancia que reviste la
funcién del Banco Nacion para el Estado Nacional y para la consecucion del
bien publico, desarrollando una actividad comercial en un mercado altamente
competitivo, donde la eficiencia econémica y la seguridad juridica importan

valores vitales para alcanzar la confianza de los clientes del sistema bancario.

En consonancia con lo anterior, corresponde sefialar que el
Banco en cuestion no debe considerarse alcanzado por las disposiciones de la
Ley de Administracion Financiera y de los Sistemas de Control del sector
publico nacional N° 24.156, pese a la amplitud con que su articulo 8° describe
al sector publico nacional comprendido en el régimen que aprueba la ley
antedicha. Ello en tanto, como fuera dicho, segun el articulo 1° de la Carta
Orgéanica del Banco Nacion, “no seran de aplicacion las normas dispuestas con
caracter general para la organizacion y funcionamiento de la administracion
publica nacional...”, como es el caso de la referida ley. No parece baladi
recordar que el parrafo transcripto ha sido incorporado por la Ley N° 25.299,
es decir, que su inclusiéon es posterior a la sanciéon de la referida Ley N°
24.156. Con ello queda en evidencia la clara voluntad del legislador de excluir
al Banco Nacion del sistema previsto en esa ultima ley, ya que de no ser asi el

texto traido a colacion hubiera formulado la pertinente salvedad.

No basta para contradecir lo expuesto cuanto fuera
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afirmado recientemente por la Procuraciéon del Tesoro de la Nacion, érgano
asesor que arriba a la conclusion opuesta con base en la sola indicacién de que
el Banco Nacion “es una entidad autarquica del Estado Nacional, y por ello un
organismo descentralizado perteneciente al sector publico nacional definido por
el articulo 8° de la Ley N° 24.156” (Dictamen n° 20 de fecha 7 de enero de
2003). Ante el terminante afiadido que se hiciera al articulo 1 de la
mencionada Carta Organica, la mera referencia a las “entidades autarquicas”
volcada al articulo 8 de la Ley N°© 24.156 es sin duda insuficiente para entender
que el Banco Nacién se encuentra comprendido en el régimen general
instaurado por dicha ley: ello s6lo hubiera podido colegirse a partir de una
alusién explicita al Banco Naciéon -o, al menos, a las entidades bancarias

oficiales- por parte del legislador, tal como se hiciera en casos similares.*®

Por dltimo, es importante poner de manifiesto que bajo
ningln concepto podria entenderse que la Ley N° 24.156 derogaria partes de
la Carta Organica del Banco Nacion, toda vez que en este caso es aplicable la
doctrina de la Procuracion del Tesoro de la Nacién que sefala que “el caracter
de ley especial de la Carta Organica del Banco Central de la Republica
Argentina impide considerarla derogada implicitamente por una ley general
dictada con posterioridad, como es la N° 24.156"'°, doctrina ciertamente

trasladable al caso de la entidad bancaria que nos ocupa.

El mismo dictamen afiade, ademas, que “la derogacién de

18 véase, por ejemplo, el Decreto 430/2002, cuyo articulo primero ha sido redactado en los siguientes
términos: “Redlcense las retribuciones brutas, totales, mensuales, normales, habituales, regulares y
permanentes, y el sueldo anual complementario, excluyendo las asignaciones familiares, del personal del
sector publico nacional comprendido en los incisos a) y b) del articulo 8 de la ley 24.156, incluyendo las
entidades bancarias oficiales....” (el énfasis nos pertenece). El texto resaltado sélo tiene sentido en la
medida en que se parte de la base que la mera alusiéon a entidades descentralizadas es insuficiente para
abarcar a las entidades bancarias oficiales, cuya mencién debe realizarse siempre de forma expresa, dada
la especialidad de su régimen juridico. Otro ejemplo de lo antedicho puede verse en el articulo 1 del
Decreto 957/2001, conforme al cual “..los funcionarios con jerarquia inferior a Subsecretario,
extraescalafonarios y autoridades superiores de organismos y entidades comprendidas en los incisos a) y
b) del articulo 8° de la Ley N° 24.156, incluyendo las entidades bancarias oficiales y Fondos Fiduciarios
nacionales, no podran percibir una retribucién superior a la asignada al Jefe de Gabinete de Ministros”.

19 Cfr. Dictamen P.T.N., de fecha 26 de junio de 2001, expediente SIGEN N° 3176/00.
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las leyes no se presume y que, para quitarle fuerza obligatoria a una ley, es
menester otra que expresamente asi lo disponga o la existencia de un

antagonismo manifiesto entre la norma anterior y la actual”?°.

La interpretaciéon volcada en el parrafo anterior, que deriva
de una regla de hermenéutica juridica universalmente aceptada, se refuerza en
este caso en razon de lo previsto expresamente en los articulos 1° y 32° de la
Carta Organica del Banco Nacién, ya comentados mas arriba, en virtud de los
cuales las normas dictadas para la Administracién Publica nacional con caracter
general no le son aplicables, maxime cuando de ellas resultaren limitaciones a

la capacidad y facultades reconocidas en dicha Carta Organica.

No es ocioso recordar que la redaccion del primero de
dichos preceptos es fruto de la reforma introducida en la Carta Orgéanica del
Banco Nacion por la Ley N° 25.299, cuyo debate parlamentario reafirma la
intencién indudable del legislador de acentuar la independencia de gestion de
la entidad. Por lo demés, tal objetivo ya habia sido sostenido por el propio
Poder Ejecutivo en el Decreto N° 1019/98, donde adujo en los considerandos
que “debe evitarse todo tipo de interferencia en su gestién, en particular de
aquellas medidas pensadas y dispuestas para la Administracion Publica en
general, las que no deben extenderse al Banco de la Nacién Argentina, salvo

disposicion legal que expresamente lo comprenda”.

D) LA EMPRESA YACIMIENTOS MINEROS AGUA DE DIONISIO

Corresponde ahora dilucidar si la empresa Yacimientos
Mineros Aguas de Dionisio (en adelante, YMAD) se encuentra 0 no
comprendida en el concepto sector publico nacional establecido en el art. 8 de

la Ley N° 24.156.

A los efectos de considerar esta cuestion, es dable efectuar

20 1dem.
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un adecuado analisis respecto de la naturaleza juridica de YMAD para poder
determinar si dicho ente se encuentra dentro de los supuestos contemplados

por el legislador en el sector publico nacional referido.

En tal sentido, corresponde partir de la Ley N° 14.771 por
la cual se cre6 YMAD, con el objeto de realizar el cateo, exploracién y
explotaciéon de los minerales de cualquier categoria existentes en la zona

minera de Agua de Dionisio.*

El dictado de dicha ley fue consecuencia directa de la
celebracion del Acta del Farallbn Negro, por medio de la cual los
representantes del Poder Ejecutivo Nacional, de la Provincia de Catamarca y de
la Universidad Nacional de Tucuman convinieron en que todo lo concerniente a
la explotaciéon de la mina y yacimientos de Agua de Dionisio (Farallbn Negro)
reviste gran interés y es de fundamental importancia tanto provincial como
nacional, y asi acordaron que la direccién y administracién de esa explotacion
se haga creando un “instituto autarquico, con todas las facultades necesarias

para operar agil y funcionalmente con caracter de empresa estatal.”*?

En esa acta se establecia que el manejo y direccion del ente
a crearse debia encontrarse a cargo de un Directorio o Consejo formado por
cinco miembros designados de la siguiente forma: “La Provincia de Catamarca
nombrara dos representantes, la Universidad Nacional de Tucumén, dos
representantes y la Nacidon un representante que ejercera la presidencia del

» 23

organismo... , 'y asi fue recogido en el articulo 6° de la Ley N°© 14.771.

Ahora bien, la naturaleza juridica del YMAD no surge
claramente de sus normas creadoras ni de las que rigen su actividad. En
efecto, la Ley N° 14.771 no contiene prevision alguna al respecto, dejando una
situacion de incertidumbre que no pasoé inadvertida en el debate parlamentario

previo a la sancién legislativa.

2l ver art. 1° de la Ley N°© 14.771.
22 Ver arts. 1° y 2° del Acta del Farallén Negro.

2 Ver art. 3° del Acta del Farallén Negro.
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Los antecedentes parlamentarios constituyen siempre una
herramienta util para completar los vacios y resolver las dudas interpretativas

que plantean las leyes.

En tal sentido, se transcriben seguidamente algunos
parrafos de las palabras del miembro informante Diputado Nacional por
Catamarca, Sr. Peralta, quien, en medio de la discusion respecto a si YMAD
seria un ente autarquico dependiente del Estado Nacional o se trataba de un

ente “sui generis”, expresé que: “el ente que se crea por esta Ley no es
realmente un ente autarquico dependiente de la Nacion. Los entes autarquicos
dependen de la Nacién, una provincia o de un municipio, los que ejercen el
contralor de los actos en cuanto a su legitimidad y oportunidad. En este caso
actua por un lado la Nacién y por otro la provincia, que no puede ser obligada
a otorgar la concesion si ella no lo desea. Vale decir que no es un ente
realmente estatal, que depende del Estado nacional, como es Yacimientos
Petroliferos Fiscales. No se olvide el sefior diputado que esta de por medio una
provincia que ejercera también el control de los actos de ese ente de que ella

forma parte...”.

Y entre otras expresiones, el mismo diputado puntualizd
que se “inclinaria a manifestar que, dentro de las caracteristicas sui generis
que tiene el ente que se crea, mas que un ente autarquico nacional, seria un
ente “interestadual” en el que la Nacion entrega fondos para explotar las
minas, y la Provincia de Catamarca, dadas ciertas condiciones estipuladas en el

acta de Farallébn Negro, se compromete a otorgar la concesion...”.

Transcribimos estos argumentos del diputado Peralta toda
vez que, a nuestro juicio y conforme se desarrollarda mas adelante, deben
reputarse correctos, en la medida que la norma, basada en un acuerdo de
voluntades preexistente, no cred un ente autarquico sino una entidad
interjurisdiccional o interestadual, que no depende en forma exclusiva de

ningun d&mbito de poder territorial.

Pero a los fines de descartar la hipotesis orientada a admitir
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que YMAD sea una entidad autarquica, es importante recordar lo expuesto mas
arriba en este estudio cuando analizamos el caso del Banco Nacién, en
concreto, la distincibn entre entidades autarquicas territoriales e

institucionales.

Asi, cuando la actuacion de la entidad autarquica se limita a
una circunscripcion geografica delimitada y la entidad dispone de una
competencia general de caracter local se configura la llamada entidad

autarquica territorial, como es el caso de los municipios.

Si, por el contrario, aunque la persona hubiera sido creada
dentro de una esfera territorial delimitada (ej.: Nacién, una provincia o
municipalidad), ella cumple un fin especifico o un servicio publico, se trata de

una entidad autarquica institucional.

Pues bien, atendiendo a esta distincion, es evidente que la
pretension de atribuirle a YMAD el caracter de entidad autarquica responde a la
idea de que se trata de un ente autarquico institucional, en la medida que

cumple un fin especifico minero.

El error de esta tesis obedece a que se ignora que en el
caso de las entidades autarquicas, el aspecto mas importante consiste en su
pertenencia a la organizacion administrativa de una determinada esfera
territorial delimitada (Estado nacional, provincia o municipio), régimen que se

desprende de las normas que reglan su creacion y su contralor presupuestario.

En tal sentido, YMAD no puede ser considerada una entidad
autarquica en tanto no se encuentra dentro de una organizacion administrativa
determinada, conforme sus normas de creacion. El Acta del Farallon Negro
importa un convenio entre la Nacién, una provincia y una entidad universitaria
autébnoma y nacional, y de ningn modo encuadré a YMAD dentro de alguna
esfera territorial delimitada, por cuya causa constituye una entidad

interestadual o interjurisdiccional.

Por otro lado, el objeto de una entidad autarquica es el
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cumplimiento de una finalidad especificamente estatal, es decir, no industrial o
comercial. En efecto, las entidades autarquicas realizan cometidos tipicamente
administrativos con un régimen esencial de Derecho Publico, como el caso de

las universidades.

En este entendimiento, se ha dicho que los fines de la
administracion publica que debe satisfacer la entidad autarquica no son fijos e
inmutables, ya que pueden variar en el tiempo, con la limitacion de que no

pueden consistir en fines industriales y comerciales.?*

En el caso de YMAD, por el contrario, es claro que posee
una finalidad industrial, en tanto se trata de la explotacién econémica de la

mina y yacimientos de Agua de Dionisio (Farallon Negro).

En tal sentido, la Direccion General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Economia tuvo oportunidad de sostener que “YMAD no puede
asimilarse a una entidad autarquica por cuanto no cumple fines publicos
especificos de la Administracion Publica Nacional. La actividad minera es de

caréacter tipicamente industrial y por lo tanto de los particulares”. #°

No empece lo expuesto el hecho de que en el Acta del
Farallbn Negro se dispusiera que “la explotacion se haga creando un instituto
autarquico, con todas las facultades necesarias para operar Aagil y
funcionalmente con caracter de empresa estatal...”, toda vez que dicha
afirmacién parece contener en si misma una contradiccion, en la medida que
una entidad autarquica, conforme a lo manifestado, persigue una finalidad
distinta a la que cumple una Empresa del Estado, la cual al igual que YMAD,

debe tener un definido proposito industrial.

En rigor, el Acta del Farallbn Negro cre6 una empresa

estatal interjurisdiccional, o sea, una empresa interestadual cuya finalidad

24 DIEZ, M. M., “Derecho Administrativo”, t. 11, OMEBA, Buenos Aires, 1965, pag. 106; Cfr. CASSAGNE, J. C.,
op. cit., t. 1, pag. 339.
25 Dictamen DGAJ MECON N2 101, Expte. MeyOySP N° 020-000097/93.
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consiste en la explotacibn minera de esa zona delimitada. Por ello, el
significado de autarquia contemplado en el acuerdo de voluntades citado debe
ser entendido Unicamente como la facultad de esa empresa interestadual de
autogobernarse, de administrar sus propios intereses®, y no abarcativo de los

demas caracteres de las entidades autarquicas.

Pues bien, corresponde ahora dilucidar si YMAD, en su
condicién de empresa, pertenece a la categoria de empresa estatal regida por

la Ley 13.653 y sus modificatorias.

En tal sentido, MARIENHOFF sefial6 -en el dictamen
referido- que YMAD era una empresa estatal no nacional y, por lo tanto, ajena
al régimen establecido por la Ley 13.653 y sus modificatorios, basandose
fundamentalmente en el hecho de que “las Leyes de la materia dictadas por el
Congreso rigen solo para las empresas de Estado nacionales (...) Y ocurre que
YMAD, por su historia y constitucién, ha nacido sobre la base de un pacto entre
la Provincia de Catamarca, la Universidad de Tucuman y la Nacion. Basta leer
lo que se dijo en el Congreso para advertirlo. Y si bien el ente fue creado
formalmente por Ley de la Nacion, el ante-contrato de la empresa es el de un
convenio provisional o tratado que fij6 definitivamente —mientras los tres
contratantes no resuelvan lo contrario- sus caracteristicas como persona
juridica” ?’, agregando que “se constituyd asi una empresa de Estado sobre la
base de un convenio nacional-provincial que hasta se halla previsto
expresamente por el art. 107 de la Constituciéon (...) La provincia de
Catamarca aporta la mina, la Nacion los fondos y la Universidad sus derechos

de explotacion y cateo” %2,

Sin embargo, también resulta importante advertir que
YMAD no es una Empresa del Estado regida por la Ley 13.653 y sus

modificatorias, toda vez que, como seflala CASSAGNE, la condicidn juridica de

26 BIELSA explica que el término autarquia, en sentido etimoldgico, es atribucién de gobernarse, pero mas
precisamente administrarse. (Cfr. BIELSA, R., op. cit., t. Il, pag 251).

27 Ver Dictamen P.T.N. de fecha 14 de julio 1966.

28 \Ver Dictamen P.T.N. de fecha 14 de julio 1966.
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ese tipo de empresas se basa principalmente en su encuadramiento en la
organizacion administrativa -aun cuando presentan otras notas comunes a los
entes estatales, como su creacion por un acto del Estado y su control es
efectuado por la AGN?*-; y conforme hemos sefalado ut supra, YMAD no
pertenece a ninguna organizacion administrativa delimitada, sino que
constituye una entidad interestadual conformada por tres personas juridicas

distintas.

Coincidimos con la opinibn que sustenta el dictamen de
MARIENHOFF antes mencionado. El hecho de que YMAD haya sido creada
formalmente por ley de la Nacién no implica que haya sido creada dentro de su

esfera de poder, o sea, que se trate de una empresa nacional.

Abona dicha tesitura la circunstancia de que la Ley nacional
N° 14.771 sea el fruto de un convenio entre una provincia, la nacién y una
Universidad Nacional, esto es, que su materializaciéon formal se perfeccion6 en
el ambito nacional y no exclusivamente local. Respecto de las otras partes
contratantes, como bien sefala la Direccion General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Economia, el acta del Farallbn Negro “fue aprobada por la Ley
1695 de la Legislatura de la Provincia de catamarqueia y ratificada en todas
sus partes por Resolucién del Honorable Consejo Superior de la Universidad
Nacional de Tucuman (Expte. N° 86-958). Nace asi al mundo juridico un Ente
Publico Interestadual, sobre la base de un Convenio que lo crea, de caréacter
nacional, provincial y de un 6rgano autbnomo nacional, previsto por el art. 107

de la Constitucién Nacional.”*°

Pues bien, conforme lo expuesto, YMAD no pertenece al
sector publico nacional contenido en el art. 8 de la Ley N° 24.156, toda vez
que no forma parte de la Administracién nacional, no siendo una Empresa del
Estado tipica, una sociedad del Estado, una Sociedad Andnima de Participacion

Estatal mayoritaria ni una Sociedad de Economia Mixta. Tampoco es un Ente

2° CASSAGNE, J. C., op. cit., t. I, pag. 400.
%0 ver Dictamen DGAJ MECON N° 101, Expte. MeyOySP N° 020-000097/93.
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Publico no empresarial excluido de la Administracion Nacional y, menos aun,

un Fondo Fiduciario.

Es dable advertir que en el parrafo anterior hemos
soslayado el concepto de “organizaciones empresariales donde el Estado
nacional tenga participacion mayoritaria en el capital o en la formacién de las
decisiones societarias”, que se encuentra en el inc. b) del articulo que estamos
analizando, con el solo propésito de abordarlo en forma separada, dado que
estimamos que alli es donde podrian generarse confusiones respecto al caso

particular de YMAD.

Es evidente que este ultimo concepto no abarca a YMAD en
la medida que ésta entidad es una empresa publica interjurisdiccional y no una
organizacion empresarial donde el Estado Nacional tiene participacion

mayoritaria en el capital o en la toma de decisiones.

A su vez, YMAD se encuentra integrada por el Estado
Nacional, la Universidad Nacional de Tucuman y la Provincia de Catamarca, y si
bien dicha universidad es nacional, posee autonomia propia, consagrada en la

Constitucién Nacional.3*

Como puede advertirse, el Estado nacional no tiene
mayoria ni en la toma de decisiones ni en el capital de YMAD, por un lado
porque necesita acuerdo con la Universidad de Tucuméan y la Provincia de
Catamarca para la toma de decisiones y, por el otro, con relacién al capital, en
virtud de que el Poder Ejecutivo no conforma una unidad de capital con la

universidad mencionada.

Estas consideraciones respetan las propias reglas que
contiene la Ley N° 24.156, toda vez que dicha ley no podria ser aplicada a
YMAD sin el consentimiento de la Provincia de Catamarca y de la Universidad
Nacional de Tucuman. Es que la Ley N° 24.156 modificaria la Ley acuerdo N©

14.771 en varios aspectos, como ser el relativo a todo el régimen

31 Cfr. art. 75, inc. 19).
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presupuestario.

Y ello habia sido advertido por MARIENHOFF cuando fue
consultado como Procurador del Tesoro de la Nacién, con respecto a la
posibilidad de dictar un decreto-ley modificatorio la Ley N° 14.771. Su
conclusién fue terminante: “es necesario que el decreto-ley nacional de
modificacion de la ley n® 14.771 sea actualmente complementado por un
decreto-ley de la Provincia de Catamarca, y con el acuerdo del Consejo
Superior de la Universidad Nacional de Tucuman. Sin ese requisito el régimen

juridico de YMAD no puede considerarse eficazmente modificado...”%

En esa oportunidad, dicho maestro también sostuvo que
“cuando se dicten leyes nacionales que conciernen al régimen de presupuesto,
congelacion de vacantes, aumentos de sueldos, reestructuraciones, etc, ellas
no rigen para YMAD, aun el caso de que expresamente lo establezcan. En este
ultimo caso, serian leyes inconstitucionales en cuanto afectarian un contrato

nacional-provincial sin consentimiento de todas las partes.”

Pues bien, conforme lo expuesto, cabe concluir que YMAD
no se encuentra comprendida dentro del concepto sector publico nacional,
creado por la Ley de Administraciéon Financiera y Sistemas de Control del

sector publico nacional N°© 24.156.

IVV. CONCLUSIONES

En sintesis, las conclusiones que se pueden extraer de este

trabajo son las siguientes:

a) El concepto de sector publico nacional contenido en el
art. 8° de la Ley N° 24.156 es un concepto presupuestario y no juridico-

organico;

32 ver Dictamen PTN del 13/03/63, Expte. Mem. 3510/63.
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b) la competencia de la SIGEN resulta limitada a los entes
comprendidos en el art. 98 de la Ley N°© 24.156, y por ende su control no
alcanza a todas las entidades incluidas en el sector publico nacional del art. 8°

de dicha norma;

¢) lo mismo ocurre con la AGN, cuya competencia surge en

forma expresa del art. 117 de esa ley y del art. 85 de la Constitucion Nacional;

d) el Banco de la Naciébn Argentina no se encuentra
comprendido en el concepto de sector publico nacional que emplea la Ley N°
24.156, en la medida que el propio legislador lo excluyé de las normas
dispuestas con caracter general para la organizaciéon y funcionamiento de la

administracion publica nacional;

e) la empresa Yacimientos Mineros Agua de Dionisio es una
empresa publica interjurisdiccional, que no se encuentra comprendida dentro

del concepto sector publico nacional.
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