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I. Algunas razones que abonan la necesidad de una réplica

Se ha publicado la segunda ediciéon de la obra del profesor Mairal titulada Control judicial de la
Administracion publica, cuya primera version se publico en la década de los ochenta del pasado siglo.

No se puede desconocer que fue una obra pionera en su género, tanto por su incursion en el derecho
comparado como por el rigor técnico que le reconocioé el mundo juridico especializado en nuestra disciplina,
aunque esos méritos no se hayan traducido en una influencia relevante en nuestro derecho administrativo
(especialmente en el plano jurisprudencial).

La base de su construccion se apoyo en la defensa de los derechos y garantias de la Constitucion de 1853,
mediante valiosas criticas a las soluciones estatistas y autoritarias que existian en amplios sectores del derecho
administrativo argentino. Adelantamos que, fuera de otras discrepancias, coincidimos con el objetivo apuntado.

La afirmacién precedente no implica convalidar sus criticas a la doctrina del derecho administrativo, en
especial cuando le achaca haber seguido las fuentes europeas, en particular, las doctrinas francesas e italianas,
cuyas formulaciones considera opuestas a los postulados de la Constitucion norteamericana (de la cual la
Argentina seria poco menos que una mera copia) (1), afirmacion que juzgamos excesiva.

Esta voluminosa edicion, publicada casi cuarenta afios después de la primera, contiene pocos cambios
significativos en comparacion con las posturas anteriores, salvo las necesarias actualizaciones doctrinarias y
jurisprudenciales y, sobre todo, las que se introdujeron en el sistema procesal administrativo vernaculo como
consecuencia de la reforma constitucional de 1994.

Como su contenido es muy vasto y no pretendemos llevar a cabo el analisis integral de la obra en esta ocasion,
omitiremos las objeciones que nos merecen muchas de las posiciones que adopta en contra de la jurisprudencia
mas garantista de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante la Corte) y de los principios que venimos
sustentado en materia del alcance del control judicial en el sistema argentino.

Pero hay un aspecto, en esta segunda edicion, que no deja de sorprendernos y que viene a justificar el titulo
elegido para este articulo. Ese aspecto aparece condensado en la inteligencia que se le asigna al art. 109 de la CN,
a su fuente constitucional y al sistema judicialista que nos rige. Ocurre que tal precepto, de constituir uno de los
fundamentos en el que se asienta el sistema judicialista argentino (y una de las principales caracteristicas que lo
distingue del norteamericano) ha pasado a ser —en palabras del propio Mairal— una norma redundante (2).

Esta posicion implica ademds un cambio de postura, reflejado en el hecho de haber suprimido la parte del
parrafo de la anterior edicion, en donde reconocia la trascendencia del art. 109 de la CN para el sistema judicialista
argentino (3) y plantea un enigma dificil de resolver. Revela, nos parece, la importancia que cabe atribuir al texto
que el propio Mairal habia considerado trascendente para sustentar la singularidad de la concepcion constitucional
argentina y que en un reciente examen estima redundante.

No sabemos por qué suprimi6 ese texto tan asertivo en la segunda edicidn, pero nos proponemos identificar
los errores consiguientes, refutar algunas afirmaciones que erroneamente nos atribuye (o son malinterpretadas), y
explicar otras opiniones doctrinarias equivocadas que, segtn su peculiar modo de razonar, le darian razén a él y no
a nosotros. Ese método, para decirlo de alguna manera, configura un estilo mas propio de un avezado litigante que




de un académico interesado en controvertir puntos de vista y aserciones en beneficio de la claridad y evolucion de
la doctrina.

Por lo pronto, creemos que dicha obra habria resultado més 1til para la unidad y progreso de la ciencia juridica
argentina en el campo del derecho publico si, en vez de enfocar su critica en nuestra postura sobre las fuentes
constitucionales y otras cuestiones, hubiera destacado las coincidencias que mantenemos acerca de la necesidad
de abandonar la tendencia estatista de nuestro derecho administrativo, enfocando su critica en las concepciones
radicalmente opuestas (4).

De su lectura se desprende una paradoja. Porque cuando para refutarnos afirma que "...tomar el modelo
norteamericano 'como piso' y utilizar la regla del art. 109 para hacer mas absoluta la necesidad de un adecuado
control judicial, es la posicion correcta” (5), no hace mas que exponer nuestra postura principal en la materia, no

obstante sostener que es opuesta a la suya.

De este modo, el afan por el debate (en este caso, sobre las fuentes) parece haber prevalecido sobre la
consistencia de los argumentos de nuestro apreciado colega, algo que sinceramente lamentamos, en la creencia de
que el oficio de jurista no condice con la recurrencia a métodos cuestionables para defender opiniones propias ni
para contrarrestar las ajenas.

II. Las fuentes de la CN y, en particular, la fuente del art. 109 de la CN

A esta altura de la evolucion del derecho publico argentino resultaria superfluo debatir sobre las fuentes de la
CN (materia de la que nos ocupamos en trabajos anteriores) para demostrar el error en el que incurren quienes
siguen sosteniendo que la Constitucion Argentina constituye una copia de la Constitucion norteamericana (6).
Esta opinion contradice la del principal inspirador y autor del proyecto constitucional (7) que fue, sin duda alguna,
Juan Bautista Alberdi (8) y, ademas, las opiniones de los constituyentes que elaboraron el Informe de la Comision
Redactora del Proyecto de Constitucion al Congreso (9).

Para que quede claro, no hemos negado que el modelo estadounidense sea una de las fuentes principales de la
Constitucion de 1853. La tesis que siempre hemos sostenido, en compaiiia de Sanchez Viamonte y de un
sinnumero de destacados iuspublicistas argentinos (10), radica en la confluencia de fuentes americanas, europeas
y hasta vernaculas, volcadas en la construccion del modelo alberdiano, afin a nuestra idiosincrasia.

En tal sentido, se ha reconocido que las fuentes de incidencia mas significativas de la Constitucion de 1853,
denominadas primarias, fueron: 1) el Proyecto de Alberdi que publico en la segunda edicion de Las Bases en
septiembre de 1852; 2) la Constitucion argentina de 1826, que contiene mas de cuarenta articulos de la
Constitucion de 1853; 3) la Constitucion de los Estados Unidos de América, que incide, aproximadamente, en la
mitad de los articulos de la Constitucion argentina; 4) la Constitucion de Chile de 1833 (en donde figura la fuente
del actual art. 109; 5) el Anteproyecto de Gorostiaga, principalmente en la parte organica de la Constitucion (11).

Como es sabido, la fuente directa del art. 109 de la CN fue el art. 108 de la Constitucion de Chile de 1833 (12)
el cual, a su vez, reprodujo casi textualmente los arts. 242 y 243 de la Constitucion de Cadiz de 1812 (13). En este
punto no hay discusion, pero la interpretacion difiere en los alcances del sistema judicialista proyectado por
Alberdi. Mientras Mairal y algunos acélitos suponen que quiso excluir de la prohibicion de ejercer funciones
judiciales del Poder Ejecutivo a las causas contencioso-administrativas, antiguamente denominadas "negocios de
Hacienda", una legion de juristas pensamos que Alberdi proyecté una formulacion amplia, precisamente por no
haber incorporado la primera parte del art. 108, que prescribe que la potestad de decidir las causas civiles y
penales compete a la justicia.

La confusion proviene de suponer que Alberdi, al no incorporar en su proyecto de Constitucion la referencia a
las "causas civiles y criminales”, lo que perseguia y lograba era excluir del conocimiento de los jueces a las causas
de hacienda o contencioso-administrativas (14). Ese razonamiento resulta erroneo, como lo ha podido demostrar
claramente Bosch (el autor mas citado por la Corte en esta materia).

Se trata de un error fécil de descubrir maxime para quienes conocen bien el pensamiento de Bosch sobre el
punto (15), a quien muchos sugieren haber seguido sin hacerlo quizas por no efectuar la lectura sistemdtica y
completa de su obra. En efecto, al referirse el art. 109 de la Constitucion a clausulas similares que contenian los
reglamentos patrios de 1810y 1811, afirma que este precepto "emplea con el mismo sentido genérico que aquellos




reglamentos la expresion funciones judiciales, al disponer la correspondiente interdiccion, pero no hace excepcion
alguna" (16). En definitiva, Bosch sostiene que Alberdi, al eliminar el primer parrafo del texto chileno del art. 108,
lo hizo "con el proposito, que ha de resultar bien evidente, de mantener en los términos de la disposicion todos los
asuntos contenciosos, sin distincion de categorias" (17).

II1. El concepto de jurisdiccion

En la definicion de este concepto, clave para analizar en nuestro sistema la constitucionalidad de los llamados
tribunales administrativos, Mairal incurre en confusiones palmarias, al unificar las teorias de unos y otros pese a
que resulta evidente que son contrapuestas.

El producto de esos errores, que ya venian en la primera edicion y se mantienen en la segunda, revela hasta qué
punto su postura sobre el tema de la jurisdiccion termina siendo sincrética, confundiendo los requisitos que debe
reunir el 6rgano que ejerce la funcion jurisdiccional (independencia y especializacidon) con los propios de la
funciodn jurisdiccional, es decir, los conceptos material (decision de controversias) y formal (la fuerza de verdad
legal), tesitura que habia criticado anteriormente con elocuencia Bosch (18).

Por esas razones, la afirmacion que hace inicialmente Mairal en su obra, en el sentido de que hay acuerdo
doctrinario sobre el concepto de jurisdiccion revela por si misma sus falencias, ya que al definir la funciéon judicial
como una especie de jurisdiccion la conceptiia como "la jurisdiccion que ejerce un organo imparcial cuya
existencia e independencia estan constitucionalmente protegidas y cuyas decisiones, por ende, tienen fuerza de
verdad legal”, agregando en la respectiva nota que "es la acepcion mas difundida en nuestro derecho" (19), lo que
es inexacto.

En esa nota apunta que tal es la posicion de Bielsa, Marienhoff, Palacio y Bosch, lo que evidencia su error
pues, mientras los tres primeros (20) son partidarios de una nocioén estrictamente material (decision de
controversias) y no acogen el elemento concerniente a la imparcialidad del 6rgano, Bosch, a quien hemos seguido
en esta materia, definid la funcion jurisdiccional en base a un criterio material-formal (decision de controversias
con fuerza de verdad legal) (21), lo que es algo distinto a los requisitos que debe reunir el drgano para que su
actividad sea constitucionalmente valida conforme a la jurisprudencia de la Corte (22). Por otra parte, resulta
evidente que la admision por la Corte de la constitucionalidad del ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte
de tribunales administrativos, en el caso "Angel Estrada”, sigue la linea sostenida en los diferentes trabajos que
hemos escrito tal como se verd infra.

Ahora bien, el método de describir todas las concepciones (23) que se han sostenido sobre el acto o la funcion
jurisdiccional puede ser de utilidad para captar las distintas posiciones dogmaticas de la doctrina (24), pero es
insuficiente para determinar la nocion concreta y definida que toma el autor. Porque separar las teorias, sin mas,
omitiendo exponer cudl es la nocidon que finalmente se adopta o propicia (25), configura un método que no
conduce a ningun lado. Asi, al no aplicar la nocién material-formal de jurisdiccion antes referida, para interpretar
la manera en que se aplica el art. 109 de la CN a ciertos tipos de actos que denomina cuasijurisdiccionales (26), no
se puede determinar si ellos se rigen por los principios y normas de la funcién materialmente administrativa (cuyo
régimen admite, por ejemplo, la revocacion del acto a favor del administrado) o por el correspondiente a los actos
jurisdiccionales puros, como son las sentencias de los jueces o las del Tribunal Fiscal de la Nacion, en las que
impera, en ciertas circunstancias, la fuerza de verdad legal, cuando el particular decide no impugnar el fallo ante la
justicia.

La referida confusion arrastra otras y le impide captar, en su real alcance, la evolucion que ha tenido el sistema
judicialista argentino en materia de tribunales administrativos y de actos jurisdiccionales de los o6rganos
administrativos a partir del leading case "Fernandez Arias, Elena c. Poggio" del afio 1960 (27), tal como se
describe mas adelante.

IV. Inexistencia de funciones o actos cuasijurisdiccionales

La critica que realizamos en este trabajo se extiende, como es logico, a la tesis que sostiene la existencia de
funciones o actos cuasi-jurisdiccionales de la Administracion, tesis proveniente del derecho norteamericano que
nadie que sepamos ha compartido, al menos en forma organica y sistematica, en el derecho publico argentino.

Seglin esta tesis, el acto de la Administracion que aplica una sancion de policia administrativa o el acto de




gravamen en el que ha habido una controversia con el particular afectado que le permite a la Administracion decir
el derecho, no seria un acto administrativo sino un acto cuasijurisdiccional.

Resulta relativamente facil descubrir el equivoco que anida en dicha tesitura que parte de la ausencia de una
idea clara sobre la funcion administrativa, en sentido material, en la que el Poder Ejecutivo y sus érganos ejercen
la competencia prevista genéricamente en la Constitucion (art. 99 inc. 1 de la CN) como jefe de Gobierno y
responsable de la administracion general del pais, ademas de las competencias que le asignan las leyes (art. 3°
LNPA).

Los actos administrativos que envuelven la decision de una controversia en sede administrativa son
numerosos y si todos ellos se considerasen actos jurisdiccionales o equivalentes (cuasi-jurisdiccionales) se estaria
trastocando nada menos que el principio basal de la separacion de los poderes.

En lo que parece no haber reparado la tesis que criticamos es en el hecho de que, aun cuando en dichas
decisiones el acto adquiera firmeza y haga cosa juzgada administrativa, su régimen es el propio de los actos
administrativos y no el de los actos jurisdiccionales (en especial porque la denominada "cosa juzgada
administrativa" difiere, como es sabido, de la cosa juzgada judicial en cuanto es posible siempre revocar la
decision a favor del particular o administrado) (28).

En todas las situaciones o casos especiales que se describen en la amplia sistematizacion que formula Mairal
en esta nueva edicion luce la tendencia del derecho norteamericano a limitar el control judicial (29), sobre todo
aplicando la "doctrina de la diferencia" en los supuestos especificos de revision de decisiones de los entes
reguladores o de medidas de indole econémica (30), lo que consideramos conculca el principio del control judicial
pleno, amplio y suficiente tanto de actos administrativos sancionatorios y demas casos especiales que enuncia
como en las decisiones de los entes reguladores o de los tribunales administrativos, conforme a la jurisprudencia
sentada por la Corte Suprema en los casos "Ferndndez Arias", "Angel Estrada" y posteriores que citamos en este
trabajo.

Sin llegar al extremo de lo que afirma Nieto en el sentido de que no debe sorprendernos que el derecho
norteamericano no constituya un derecho maduro ni perfecto (31), nos parece que las restricciones que plantea la
aplicacion de la doctrina de la deferencia al control de las decisiones administrativas o jurisdiccionales de la
Administracion (estas ultimas siempre que cumplan con los requisitos que hacen su idoneidad especifica e
independencia establecidos por la jurisprudencia de la Corte Suprema), no pueden constitucionalmente
sustentarse, precisamente por la prohibicion al Poder Ejecutivo (y naturalmente a los demas o6rganos de la
Administracion) de ejercer funciones judiciales que consagra el art. 109 de la CN.

A su vez, en el campo de las sanciones administrativas se advierte la tendencia hacia la ampliacion del control
judicial a las cuestiones de hecho y la superacion de la deferencia por la revision de la razonabilidad (aparte de la
aplicacion del principio de proporcionalidad) de la medida adoptada en sede administrativa (32).

V. El judicialismo de la Constitucion de Cadiz como fuente del sistema judicialista argentino

El hecho de haber sostenido que la fuente indirecta del art. 109 de la CN haya sido de la Constitucion de Cadiz,
particularmente el art. 243, ha provocado la desmedida reaccion de Mairal al sugerir que hemos inventado una
interpretacion antojadiza y subjetiva que se aparta de la jurisprudencia y doctrina constitucionales vigentes.

En primer lugar, nunca hemos dicho que la fuente directa de la CN fuera la Constitucion de Cadiz, como se
deduce de su critica (33), sino que la fuente directa del art. 109 fue el art. 108 de la Constitucion de Chile. Lo que
posiblemente explique esa confusion de Mairal es que este ultimo precepto se funda, parcialmente, en el art. 243
de la Constitucion gaditana y esa circunstancia, amén de otras sefialadas también por la doctrina (34), nos conduce
a Cadiz como fuente indirecta del articulo mencionado aparte de serlo de otras prescripciones constitucionales.

Precisamente la circunstancia de que, en la redaccion de Alberdi, el contenido del articulo guarda mayor
semejanza con el art. 243 de dicha Constitucion (del que solo eliminé las referencias a las Cortes y al Rey),
indican que Alberdi terminé adoptando una interdiccion similar a la establecida en la norma gaditana para
acentuar el sistema judicialista. Como afirma Nieto (35), en general, sobre el sistema espaifiol, se trata de un
"judicialismo puro". Cabe suponer que Alberdi, como estadista genial y verdadero autor de la mayor parte del
texto constitucional, estaba mas preocupado por los excesos en que podia incurrir un Poder Ejecutivo fuerte, como




el de su Proyecto, que por la fiscalizacion del Parlamento, cuyos desbordes resultan controlados —en su esquema
constitucional— por un Poder Judicial independiente. Por lo demaés, es razonable concluir que la tirania que
durante tantos afios ejercido Rosas también influyd para que, aparte de la interdiccion del art. 109, estableciera la
prohibicion de facultades extraordinarias y de conceder la suma del publico etc., en cabeza del Poder Ejecutivo
(art. 29 CN).

Mairal afirma que es dudoso que la Constitucion de Cadiz de 1812 haya adoptado el sistema judicialista,
apoyandose en la casi solitaria opinion de Garrido Falla (36). Es cierto que Mufloz Machado, uno de los mas
distinguidos juristas espafioles, sefialé que la Constitucion gaditana nunca llegd a tener una vigencia asentada y
pacifica, pero de ello no se deriva que considerase inexistente al judicialismo de Cédiz, el cual ha reconocido en
forma expresa en su Tratado, como se vera seguidamente.

Pero el hecho de que la vigencia de la Constitucion de Cadiz haya sido o no efectiva, nada tiene que ver con el
debate sobre la concepcion judicialista que siguid, pues una cosa es si esa Constitucion adoptd o no el sistema
judicialista y otra muy diferente es el grado de vigencia que tuvo en la practica. La esencia de la discusion
doctrinaria pasa por lo primero, y aunque alguien piense lo contrario o lo ignore, no se puede desconocer que la
Constitucion de Cadiz prescribio el sistema judicialista (37).

Corresponde sefalar que, con posterioridad a la obra de Fernandez Torres, la doctrina espafiola realizé
estudios exhaustivos sobre la Constitucion de Cadiz, entre los que luce el efectuado por Lozano Miralles, quien
destaca el caracter judicialista de esta y sefiala que los encargados de la redaccion del proyecto constitucional
hicieron mucho mas en la linea de garantizar la funcién judicial con un poder independiente e imparcial que lo que
se afirma en el Discurso preliminar (38) atribuido, segiin la opinién de la mayor parte de los historiadores del
derecho espafiol, al jurista Agustin Arguelles.

Al respecto, no se puede dudar como hace nuestro antagonista, utilizando una ironia que juzgamos
inapropiada (39), que la opinion de Mufioz Machado es terminante acerca del judicialismo que adopt6 la
Constitucion de Cadiz (40). Basta con trascribir dos parrafos de su analisis sobre el punto. Asi, tras sefialar que
"los principios que viene a establecer la Constitucion de 18 de marzo de 1812, subrayan la plena reserva de la
funcion judicial en favor de los tribunales" (41), afirmé enfaticamente que de los preceptos "...que se aprueban
como esta suficientemente demostrado y aceptado por nuestra doctrina (A. Nieto, R. Parada, A. Gallego, J. A.
Santamaria, J. R. Fernandez, etc.) no hay ningun atisbo de ruptura del principio de unidad de jurisdiccion ni de
atribucion de la funcion de juzgar los litigios en que es parte la Administracion, a algiin o6rgano distinto de la
propia jurisdiccion ordinaria" (42).

También encontramos otros desaciertos en las citas de la doctrina espafiola.

En tal sentido, al referirse a la postura de la doctrina espafiola sobre el sistema que adopt6é Cadiz, Mairal afirma
que le parece mas matizada la posicion de Fernandez Torres (43), pese a que este distinguido autor, correctamente
identificado por Mufioz Machado como partidario del judicialismo gaditano, se haya pronunciado también, sin
que quepa duda alguna, a favor de quienes consideran que la Constitucion de Cadiz (44) instrumentd un sistema
marcadamente judicialista.

VI. Sobre la jurisdiccion administrativa y los tribunales administrativos

Como es sabido, en las sucesivas ediciones de nuestro Curso (45) siempre hemos sostenido, siguiendo a
nuestro primer maestro, el concepto empleado por Bosch para definir la jurisdiccion y su teoria para aceptar la
constitucionalidad de la creacion de tribunales administrativos por razones de especializacion y bajo un régimen
que asegure su imparcialidad e independencia, a condicion de que exista un control judicial amplio y suficiente.
Jamas como clausula general de jurisdiccion.

Como se vera seguidamente, esta es la doctrina que ha seguido la Corte, aunque es probable que muy pocos lo
reconozcan, pues en Argentina existe una tendencia reacia a reconocer la paternidad o influencia que ha tenido la
doctrina vernacula, particularmente en la jurisprudencia de la Corte.

A ello se afiade que en varios casos se malinterpretan las opiniones ajenas, lo que en este caso brinda una
nueva ocasion para nuestra critica.




Nos referimos a dos pasajes de la obra de Mairal, que confirman lo que acabamos de decir.

Apenas asomados en la lectura de la obra descubrimos una primera falacia consistente en decir —con
referencia a nuestra obra— que le parece que seguimos la doctrina dominante sobre la jurisdiccion, en base a una
cita que poco ilustra sobre la cuestion (46), y omitiendo todo el desarrollo que hacemos en el texto. Para que no
queden dudas al lector (que es lo que verdaderamente nos preocupa) vamos a transcribir la cita en forma completa
al final de este punto.

Como mas adelante Mairal pondera la jurisdiccion administrativa, sobre todo la jurisdiccion administrativa
primaria existente en los Estados Unidos, y no le atribuye ningin rasgo diferencial significativo con el sistema
judicialista argentino, resulta dificil encuadrar su postura en parametros normales de razonamiento juridico. Ora la
pondera, otra reconoce que es inaplicable al derecho argentino.

También nos merece una objecion otro pasaje de su libro, cuando afirma que cualquier lector extranjero que
leyera nuestra obra creeria que en Argentina no existe la jurisdiccion administrativa (47). Esto equivale a decir, en
buen romance, que negamos su existencia, y de este modo incurre en un verdadero sofisma o razonamiento falso.

Para despejar las dudas que siembra Mairal sobre nuestra postura, nos permitimos transcribir a continuacion lo
que expusimos en el texto de la 12* edicion del Curso (48) (omitido en esa parte y en otras de la citada obra que
comentamos). Alli decimos:"La solucién adoptada por la Corte en el caso 'Angel Estrada’ (49) tiene el mérito de
sentar la unidad de las reglas que conforman el sistema judicialista, reafirmando sus fuentes y caracteristicas
fundamentales.

"El fallo confirma la tesis que hemos venido sosteniendo en dos puntos centrales que son: a) que la creacion de
tribunales administrativos, para ser compatible con la interdiccion del art. 109 y el sistema constitucional (arts. 18,
116y 117, CN) debe hallarse justificada en el principio de especializacion, interpretado razonablemente (es decir,
nunca como competencia establecida en una clausula general de jurisdiccion), y b) que la competencia para
dirimir conflictos entre particulares, regidos por el derecho comun (50), no corresponde a los entes reguladores
sino a los jueces, que son los unicos con competencia para dirimir controversias en las que se ventilen cuestiones
reguladas por los Cédigos de fondo (51).

"Es evidente que estos requisitos, mas otros que los complementan (creacion por ley, independencia de los
organos y control judicial suficiente) indican que, al menos mientras se mantenga esta jurisprudencia, se ha
cerrado bastante el camino que algunos pretenden abrir para crear tribunales administrativos que entiendan, con
competencia establecida como cldusula general, en los litigios administrativos (asi como parece haberse cerrado
totalmente la posibilidad de habilitar a estos tribunales el juzgamiento de controversias entre particulares,
reguladas por el derecho comun).

"Otra cuestion es asignar funciones jurisdiccionales a entes administrativos por ley, no con competencia
general en lo contencioso-administrativo, sino por razones de especializaciéon (v.gr., entes reguladores
independientes) para resolver conflictos regidos por el derecho administrativo o "estatutario”, como lo ha
denominado el Alto Tribunal. En este escenario, habra que atender al estricto cumplimiento de los requisitos que
exigen la doctrina y la jurisprudencia antes indicados, para no caer en transgresiones constitucionales violatorias
de la separacion de poderes. De lo contrario, no resulta aventurado suponer que tales irregularidades motivaran la
tacha de inconstitucionalidad por parte de la Corte Suprema.

"En esa linea, hace algiin tiempo que Bosch definié un esquema negativo sobre la creacion de tribunales
administrativos en la Argentina, con impecable fundamentacion constitucional, demostrando que, en nuestro
sistema, no era posible: a) atribuir jurisdiccion jure proprio al Poder Ejecutivo ni a sus 6rganos dependientes; b)
crear tribunales administrativos separados del Poder Judicial (aunque independizados de la Administracion
activa) a los que se les adjudica una competencia como clausula general para dirimir los conflictos regidos por el
derecho administrativo, atribuyéndole jurisdiccion para adoptar decisiones finales sin control judicial posterior
(como el modelo francés), y c¢) que la funcién jurisdiccional sea ejercida en las causas contencioso
administrativas, por el Poder Legislativo, como acontecié en los comienzos de la evolucion constitucional en
Estados Unidos (52) y se interpretd en la Argentina (53).

"Ahora bien, no obstante que la gran mayoria de la doctrina ha terminado coincidiendo en que la funcién




jurisdiccional se define, sobre la base de un criterio sustancialmente material, como aquella actividad que resuelve
conflictos con fuerza de verdad legal, y que la interdiccion establecida en el art. 109, CN (ex art. 95) no admite
distincion entre funciones jurisdiccionales y judiciales [en contra de la opinion de Bielsa (54), en su momento
debidamente refutada por la doctrina (55) y la jurisprudencia de la Corte (56)] se ha vuelto a insistir recientemente
(57) en este punto de vista, intentando resucitar una teoria mas que cincuentenaria que, al yacer olvidada,
conservaba solo un interés historico.

"En primer término, cabe advertir que no pensamos que la finalidad de la tesis sea, en la opiniéon que
criticamos, la de revivir la concepcion del 'administrador-juez' del antiguo derecho francés, aunque no se puede
soslayar la circunstancia de que ella sea tributaria de ese sistema (58). Pero, aun con el buen abono que se le ponga
a este injerto en el sistema judicialista, lo cierto es que termina matando el propio arbol que, en esta metafora, no
es otro que el sistema de separacion de poderes que instituye nuestra Constitucion.

"No vamos a reiterar aqui la constructiva critica que, licidamente, hizo Bosch (59) sobre la tesis de su maestro
Bielsa. El error de dicha tesis es notorio, y resulta de su punto de partida, en cuanto atribuye el adjetivo judicial’
solo a los actos dictados por ese poder (60), lo cual implica establecer un criterio organico para definir las
funciones del Poder Judicial y un criterio también organico para definir la actividad administrativa (como el
conjunto de las funciones ejecutivas, normativas y jurisdiccionales, ejercidas por el Poder Ejecutivo) (61).

"Aparte de que en el centro de esta interpretacion y otras semejantes se encuentra el equivoco de definir las
funciones estatales por los 6rganos que las ejercen (lo cual solo seria posible en el sistema francés) ello resulta
contrario al principio de separacion de poderes plasmado en nuestra Constitucion, el cual, como es sabido, postula
la separacion relativa entre 6rganos y funciones (62).

"Resulta evidente que la clave para afirmar una interpretacion armonica en esta materia pasa por el equilibrio
del sistema. Pero no es el equilibrio que instituye cualquier modelo, sino el que se logra asentando los institutos en
las verdaderas bases de nuestro sistema, que es el judicialista. esta ha sido la fundamentacioén que inspiré tanto la
jurisprudencia de la Corte (63) (al seguir, sustancialmente, la doctrina expuesta por Bosch) como los requisitos
que sostuvimos en distintos trabajos y obras (64).

"Pero como ese equilibrio no se mantiene solo, ni por la inercia del sistema, importa sobremanera que la
atribucion de funciones jurisdiccionales sea hecha por ley del Congreso (65), la que ha sido también definida
como delegacion legislativa (66), siguiendo la terminologia estadounidense.

"Finalmente, en lo que concierne al 6rgano o ente al que la ley le asigne competencia para ejercer funciones
jurisdiccionales, a la luz de lo expuesto entendemos que este nunca puede ser el Poder Ejecutivo (67), sino un
organo independiente, es decir, no sometido a su potestad jerarquica ni a la llamada tutela administrativa".

VII. El sistema judicialista argentino y el principio del control amplio y suficiente por parte de los
jueces de la actividad jurisdiccional de la administracién

La construccion y el desarrollo evolutivo del sistema judicialista argentino es obra permanente de la
dogmatica constitucional argentina y de la creacion de una jurisprudencia constante que, a su vez, recibe la
influencia de la doctrina, en una especie de didlogo de fuentes.

En ese contexto dinamico se ha ido consolidando el art. 109 de la CN, como el precepto de mayor gravitacion
en nuestro sistema judicialista, al reconocer la Corte Suprema (68) que dicho precepto consagra un sistema de
control judicial amplio y suficiente que excluye la creacion de tribunales administrativos mediante una clausula
general de jurisdiccion, asi como también, como pensamos, hace incompatibles las concepciones sobre la
jurisdiccion administrativa primaria (69) y la deferencia, junto a la posible irreversibilidad de las cuestiones de
hecho.

Es por tanto obvio que el judicialismo norteamericano, no obstante que algunos glosadores, sin mayores
fundamentos, sostengan lo contrario en forma dogmatica, resulta, menos acentuado que el de la Constitucion
argentina, como lo reconocio6 el mismo Mairal (70), a pesar de que ahora, en forma contradictoria, califica al art.
109 de la CN de "redundante" (71).

También es obvio que la plenitud del control judicial se impone, no solo como consecuencia de los arts. 29,




109, 115 y 116 de la CN sino también, tras la reforma Constitucional de 1994, por imperio del principio de la
tutela judicial efectiva que consagran los arts. 8 y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, con
jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22 CN), principio que ha venido a reforzar el sistema judicialista argentino

(72).

En el disefio de este ltimo cobra una especial relevancia juridica el principio del control judicial amplio y
suficiente en cuanto tiende a garantizar el acceso irrestricto a la justicia por quienes se encuentran legitimados
para accionar contra el Estado. Se trata de un principio rector de nuestro sistema constitucional que reafirma la
tesis de la unidad de jurisdiccion que prescribe la Constitucion argentina.

De ese modo, la actividad jurisdiccional de la Administraciéon en el sistema constitucional argentino es
excepcional y nunca puede admitirse como clausula general de jurisdiccion ni como jurisdiccion administrativa
primaria (73). En este punto, es evidente la diferencia que existe entre el sistema vernaculo y el norteamericano
—aparte de otras peculiaridades— puesto que en los Estados Unidos se admite, genéricamente, el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de las agencias reguladoras (en sentido amplio), cuyas funciones no tienen
"empacho" en calificar de naturaleza judicial (74).

Inicialmente, la mayoria de la Corte en el caso "Ferndndez Arias" sefiald que "el control judicial suficiente
quiere decir: a) el reconocimiento a los litigantes del derecho a interponer un recurso ante los jueces ordinarios y,
b) negacion a los tribunales administrativos de la potestad de dictar resoluciones finales en cuanto a los hechos y
al derecho controvertidos..." (75).

En la disidencia de los ministros Boffi Boggero y Aberastury se perfila con claridad el fundamento de ese
control judicial suficiente, teniendo en consideracion que la CN "es un conjunto normativo en que todos los
articulos deben ser razonablemente armonizados para responder asi a su organizacion, equilibrio de los poderes
constitucionales previstos por los constituyentes de 1853" (76), agregando que "el art. 95..." (actual 109) "...se
vincula y entre otras normas" con los arts. 18, 29 y con los preceptos de los ex arts. 104 y 105 de la CN
(actualmente arts. 115 y 116). Y remata esa construccion puntualizando que esas normas se relacionan con el
pensamiento profundo sobre el principio de la separacion o distribucion de los poderes, del cual expresa que es un
"principio fundamental de nuestra estructura politica y organizacion juridica" (77).

Varios afios mas tarde, en el caso "Angel Estrada", la Corte puntualizé que el control judicial de los actos
jurisdiccionales de los drganos administrativos, aparte de los requisitos que hacen a la idoneidad, especializacion
e independencia funcional y organica, debe consistir en un control amplio (78).

Porque la amplitud del control judicial es algo mas que un control judicial suficiente y asi se desprende de la
propia definicion de la Corte, en cuanto niega a los tribunales administrativos "...1a potestad de dictar resoluciones
finales en cuanto a los hechos y al derecho controvertidos" (79).

Si los tribunales administrativos carecen de la potestad de dictar resoluciones finales sobre los hechos y el
derecho aplicable, se sigue de esa premisa que —segun la Corte— en el sistema judicialista argentino, por imperio
de los preceptos de la CN y del Pacto de San José de Costa Rica antes sefialados, no resulta procedente limitar la
revision judicial de los hechos que constituyen la causa de la decision jurisdiccional recurrida ante la justicia y
menos aun, del derecho aplicable.

Por ese motivo, la complicada construccion del derecho norteamericano que Mairal pretende extrapolar al
derecho argentino, calificando la revision por grados (méaxima, amplia, media y minima) choca con el principio
del control amplio y suficiente que viene aplicando, con sabiduria, nuestro Alto Tribunal (80).

Se ha dicho que "a diferencia de lo que ocurre en los Estados Unidos, donde las llamadas 'cuestiones de hecho'
solo son fiscalizables en casos excepcionales en Argentina tales cuestiones son plena y ampliamente
justiciables..." (81).

En consecuencia, el principal problema que plantea esta manera de concebir el control judicial estriba en la
idea foranea de la "deferencia" que impide revisar con plenitud las cuestiones de hecho (82). Porque mientras el
control judicial suficiente implica que existe en la cantidad adecuada o necesaria de 6rganos judiciales que hacen
la revision (por ejemplo, una o dos instancias) su caracter amplio hace a su extension, abarcando las materias
sustantivas y adjetivas objeto de la revision judicial (cuestiones de derecho y de hecho), con excepcidn de las




controversias entre particulares regidas por el derecho comiin (83).

En resumidas cuentas, de la circunstancia de haber consagrado la interdiccion del ejercicio de funciones
judiciales por parte del Poder Ejecutivo (art. 109 CN) y del principio de la tutela judicial efectiva y sus derivados
(pro actione y pro administrado), se desprenden una serie de principios garantisticos, encabezados por el principio
de control amplio y suficiente el cual, como todo principio, constituye un mandato vinculante (carente de
supuestos de hecho) que vincula a la Administracion y a los jueces, que prevalece sobre las normas en sentido
estricto (84).

Por otra parte, la plenitud o caracter amplio de la revision judicial puede predicarse tanto sobre las cuestiones
genéricas (de hecho y de derecho) como especificas (85) (actos reglados y discrecionales, conceptos juridicos
indeterminados, cuestiones politicas) que involucran un aspecto material o formal que incluye la revision de los
hechos y del derecho.

Esa verdadera constelacion de principios a que antes aludimos (control judicial amplio y suficiente y tutela
judicial efectiva) se proyecta, asimismo, a otras instituciones juridicas administrativas como el agotamiento de la
instancia administrativa (86) y los plazos de caducidad (87) (particularmente en casos de nulidad absoluta) (88),
los efectos erga omnes (89) de la anulacién de los reglamentos, la admision de pretensiones declarativas de
inconstitucionalidad (90), las cuestiones politicas (91) etc., en las que debe prevalecer siempre la interpretacion
mas favorable a la efectividad de los derechos fundamentales y no la més restrictiva que supone la traslacion sin
mas a nuestro pais de las soluciones que brinda el derecho norteamericano, el cual exhibe otra realidad mas
casuista y apropiada a su idiosincrasia y donde existe una mayor confianza en la imparcialidad de la
Administracion para garantizar el derecho de defensa.

Por todo ello, nada mejor que recordar las palabras de Alberdi, que lucen en las Bases, cuando escribio:

"Todas las constituciones cambian o sucumben cuando son hijas de la imitacidn; la inica que no cambia, la
unica que acompaiia al pais mientras vive, y por la cual vive, es la constitucion que ese pais ha recibido de los
acontecimientos de su historia, es decir, de los hechos que componen la cadena de su existencia, a partir del dia de
su nacimiento. La constitucion historica, obra de los hechos, es la union viva, la tnica real y permanente de cada
pais, que sobrevive a todos los ensayos y sobrenada en todos los naufragios" (92).

VIII. Epilogo

La libertad de estipulacion no puede soslayar los principios de la logica y amparar tesis unicamente dirigidas a
vencer en una controversia juridica (dialéctica eristica).

Sin perjuicio de la injustificada extension del tema de las fuentes (que hoy dia, tras los debates habidos (93)
creiamos realmente superado) en una obra sobre el control judicial de la Administraciéon pensamos que suponer
que el contenido del derecho norteamericano, concebido como un todo que alberga una vision integral que
absorbe el contenido juridico de las partes que no han seguido ese modelo (una suerte de pensamiento holistico)
constituye un verdadero desacierto histérico y cientifico (94).

En ese rumbo, resulta también objetable la utilizacion de un mecanismo retorico para convencer y fundar la
conveniencia de adoptar soluciones similares a las que brinda un conjunto jurisprudencial y normativo casuista y
asistematico, sin exponer los métodos interpretativos ni los principios generales del derecho que fundan la
construccion que se describe (una réplica de la norteamericana) y se pretende trasladar, sin mas, al derecho
argentino.

Que quede claro que no es el nacionalismo el que inspira nuestra posicion adversa a esas elucubraciones
doctrinarias que, afortunadamente, no ha seguido, en lineas generales, la jurisprudencia de nuestros tribunales.

Por lo demaés, la ausencia de una adecuada explicacion acerca de cual es la tendencia de la filosofia del
derecho (95) a que adscribe la obra de Mairal permite la subsistencia de algunas lagunas acerca de —por
ejemplo— como debe interpretar el juez las carencias normativas y a la posibilidad de crear el derecho, o la
aplicacion del derecho injusto, que perjudican la necesaria justificacion de las sentencias que dictan los jueces a
favor o en contra de la Administracion.

Sobre la base de la errénea creencia de que la Constitucion argentina constituye una mera copia de la




norteamericana, en un escenario donde desde el principal e indiscutido autor del proyecto constitucional hasta un
sinnumero de destacados ius publicistas argentinos han sostenido lo contrario (sin negar la influencia de ese
modelo), configura una falacia l6gica, que ademas prescinde de las fuentes de normas y principios que no se
encuentran en la Constitucion de los Estados Unidos.

Tal es lo que acontece con la idea de argumentar que el art. 109 de la CN no tiene su fuente en la Constitucion
de Cadiz, precisamente como fuente indirecta, tal como nosotros sostenemos. Si el art. 108 de la Constitucion de
Chile, que la doctrina reconoce sin discusion que ha sido la fuente directa del art. 109 de la CN, esta tomado de los
arts. 242 y 243 de la Constitucion de Cadiz de 1812, la idea anterior es improponible.

En igual medida, aunque signada por la mayor gravedad de las consecuencias interpretativas, resulta a nuestro
juicio errada la tesis que restringe el alcance del control de los jueces sobre los actos jurisdiccionales que emiten,
excepcionalmente en nuestro sistema, los 6rganos o tribunales administrativos, ya que, como hemos demostrado
ut supra, se impone siempre el principio del control amplio y suficiente (96). Este principio, reafirmado con mayor
claridad en "Angel Estrada", se reitera en la jurisprudencia posterior de la Corte (97).

Es facil deducir que para la jurisprudencia de la Corte la amplitud del control constituye un principio
inexorable (98), y que para determinar la constitucionalidad de las decisiones jurisdiccionales de drganos
administrativos deben cumplirse las condiciones requeridas para quienes las dictan, que son distintas a las que
definen la materia jurisdiccional, en linea con los que venimos sosteniendo hace bastante tiempo.

Reiteramos, en fin, que la doctrina de Mairal no acoge la tesis del control judicial amplio sino por grados
(maximo, amplio, medio y minimo) aunque sin cuestionar los requisitos que hacen a la idoneidad del 6rgano para
admitir la constitucionalidad de su creacion. Al hacerlo de esa forma esta reconociendo implicitamente una
jurisdiccion administrativa primaria, pese a que sostenga su inaplicabilidad en nuestro sistema juridico.

Como ha dicho un filésofo del derecho que admiramos (no obstante ubicarse en muchos aspectos en las
antipodas pensamiento iusnaturalista finnisiano) no todo da igual y cuando se trata de pensar en los sistemas
normativos algunos juristas parecen no contentarse con los resultados mas evidentes del razonamiento 16gico y
pretenden decidir por si mismos (99).

A todas luces, tal es lo que ocurre con las cuestiones interpretativas planteadas, en este debate en el que
impone optar por la soluciéon que proporciona la mayor garantia posible para la proteccion de las libertades y
demas derechos fundamentales frente al Estado. Pero a nuestro juicio constituye un error muy grande suponer que
habra mayores garantias si la controversia se decide finalmente en la Administracion, limitando el acceso a la
justicia.

De esta manera, el tema de la fuente del art. 109 de la CN enmascara otro mas profundo y real en este tema que
es la plenitud del control judicial.

El real sentido de la tesis que cuestionamos, y que fluye de su construccion juridica, consistiria en: remplazar
el modelo judicialista de la Constitucion argentina (con la diversidad de fuentes y un judicialismo puro) por el
modelo norteamericano que, en comparacion, constituye un judicialismo mas restringido (por la aplicacion
indistinta y casuista de practicas jurisprudenciales ajenas a nuestro sistema judicial, tales como la limitacion de la
revision de las cuestiones de hecho por parte de los tribunales, que resultan abiertamente incompatibles con los
principios de nuestra Constitucion).

Los juristas debemos evitar convertirnos en glosadores de los modelos extranjeros, sin perjuicio de acudir a
ellos cuando la interpretacion lo exige, o cuando se configuran lagunas dogmaticas o axioldgicas, pero no cuando
estan en abierta contradiccion con la jurisprudencia de la Corte que muestra el desarrollo de una concepcion
basada en la mayor proteccion de los derechos fundamentales.

Como se ha dicho con acierto "los hechos son condicionantes del derecho. Un sistema de revision
jurisdiccional de la actividad administrativa puede ser eficaz y el otro no" (100) y es evidente que la idiosincrasia,
el sistema constitucional y las circunstancias historicas demuestran que seria un verdadero desacierto, seguir in
totum las doctrinas jurisprudenciales del derecho norteamericano y "tirar por la borda" la sabia jurisprudencia de
la Corte sobre la plenitud del control de todos los actos de la Administracion emanados de los 6rganos o tribunales
administrativos (o como se los denomine) y, menos aun, de las sanciones aplicables en ejercicio de la policia




bancaria, poderes disciplinarios y casos semejantes adoptados en procedimientos administrativos en los que la
Administracion ejerce sus competencias propias.

Deseamos dejar constancia, que nuestra critica, aparte de referirse a la interpretacion de las fuentes
constitucionales que juzgamos equivocada, no descarta otros desacuerdos trascendentes ni pretende quitar mérito
a determinadas proposiciones que se exponen en la obra de Mairal, que compartimos y consideramos utiles para el
fortalecimiento de los principios de la Constitucion.

En definitiva, el derecho es lo que es y no lo que queremos que sea. En un enfoque realista y natural, que no
excluye la evolucion necesaria y razonable ni los cambios fundados en el bien comun (y sin conculcar el Estado de
derecho y los principios constitucionales), se halla la clave para interpretar como funciona el sistema judicialista
argentino, que al consagrar el principio del control amplio y suficiente y el de la tutela judicial efectiva, torna
imposible subsumirlo en criterios jurisprudenciales que cercenan la plenitud que debe tener la revision que
efectuan los jueces en las diferentes causas que deben resolver.

Dos comentarios finales: el primero es que, con independencia de la critica que efectuamos sobre las tesis
imperantes con respecto al alcance de la revision del sistema judicialista que nos rige, estamos lejos de propiciar
una "socializacion" del sistema, como bien lo ha denunciado Luqui (101). El segundo, que con la critica efectuada
solo hemos pretendido exponer las razones por las que rechazamos la "tesis restrictiva" del control judicial de la
Administracion, en particular sobre la revision limitada de las cuestiones de hecho, la jurisdiccion administrativa
primaria, y la doctrina de la deferencia. Todo ello, sin que implique animadversion hacia quienes propician otras
tesis que consideramos equivocadas y sin desmerecer tampoco —en este caso— la utilidad de los anélisis de las
instituciones de derecho comparado que se vuelcan en la obra de Mairal.

Cabe reconocer, en este sentido, que ambos bregamos por un derecho administrativo que deje de asignar
prevalencia al Estado sobre los derechos fundamentales de las personas (102), a efectos de que cumpla con los
fines de bien comun que debe perseguir —en el orden politico, econdmico y social—, con arreglo al principio de
subsidiariedad.

(1) En la misma linea critica adoptada sobre nuestro derecho administrativo, nos endilga nada menos que haber
contribuido al descrédito del modelo norteamericano, lo que implicaria a su juicio "un salto al vacio que tira por la
borda 150 afios de jurisprudencia constitucional y nos deja inermes frente a futuros atentados contra el principio
de separacion de los poderes. (Cfr. MAIRAL, Héctor A., "Control judicial de la Administracion Publica", La Ley,
Buenos Aires, 2021, 2% ed., p. 120.

(2) Ibidem, p. 113.

(3) MAIRAL, Héctor A., "Control judicial de la Administracién Publica", Depalma, Buenos Aires, 1984, 1% ed.,
vol. 1, p. 435, parr. 264.

(4) Asi, por ejemplo, la posicion estatista de GORDILLO, para fundar en la antigua concepcion francesa de la
escuela de Burdeos las potestades del Estado en la concesion de servicios publicos.

(5) MAIRAL, Héctor A., "Control judicial...", ob. cit., p. 120.

(6) Opinién que contradice la de RUIZ MORENO, Isidoro J., "Estudio Preliminar, Constitucion Nacional de
1853. Ediciones facsimilar y documentadas", Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 2005, p. 25, quien
explica las razones por la que considera que "no se tratd de una mera copia".

(7) FERREYRA, Raul Gustavo, "Fundamentos constitucionales", Ediar, Buenos Aires, 2019, afirma que "...casi
el noventa por ciento del texto proyectado por ALBERDI en 1852 tiene semejanza o alguna semejanza conceptual
con las reglas fijadas por el poder constituyente originario en 1853" (Cfr. ob. cit., p. 108).

(8) Vid nuestro articulo: "Las fuentes de la Constitucion Nacional y el Derecho Administrativo", LA LEY,
2007-E, 993.

(9) En dicho Informe suscripto por Pedro Diaz Colodrero, Martin Zapata, Juan Del Campillo, Manuel Leiva,
Petro Ferré, Juan Maria Gutiérrez y José Benjamin Gorostiaga se expresa que el Proyecto de la Comision "Es la
obra del pensamiento actual argentino, manifestado por sus publicistas y recogido en el texto diario que los
miembros de la Comision mantienen con sus colegas" ("Constitucion Nacional de 1853...", ob. cit., p. 52). Es
obvio que al aludir al "pensamiento actual argentino" el Informe se refiere a las Bases de Alberdi el Ginico proyecto
conocido de Constitucion vernacula que los constituyentes tuvieron a su alcance en las deliberaciones del




Congreso, como lo ha demostrado entre otros Jorge Mayer en sus valiosos y reiterados estudios histéricos y
politicos sobre el tema. El hecho de que se haya puesto en duda la autoria de Alberdi no es un argumento valido,
ya que aparte de no apoyarse en prueba fehaciente no puede alterar el sentido de un informe colectivo en el que
confluyen varias opiniones concordantes. Véase, ademas: MAYER, Jorge M., "La influencia de Alberdi,
Gorostiaga, Campillo y Gutiérrez en la Constitucion de 1853", Academia Nacional de Derecho y Ciencias
Sociales de Buenos Aires, Anticipo de Anales-Aflo XVI, Segunda Epoca, nro. 19, Buenos Aires, 1981 p. 3 y ss.
(10) La cantidad de autores que se expresan en el mismo sentido que nosotros es practicamente inagotable. A las
opiniones de Sanchez Viamonte, Linares Quintana, Rodriguez Varela, Vanossi, Seco Villalba, Matienzo, Bosch,
Pérez Guilhou, Mayer, etc., citados en el articulo mencionado en la nota ut supra se adicionan los numerosos
trabajos escritos por el actual Presidente de la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas, Dr. Alberto
Ricardo DALLA VIA; vid por ejemplo: "Doscientos afios de la promulgacion de la Constitucion de Cadiz",
Anales de Doctrina-2012 de la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas, Buenos Aires, 2012, p. 77 y
ss., asi como "La Constitucion de Cadiz de 1812: su influencia en el movimiento emancipador y en el movimiento
constituyente", UNLP-2009-2010, 1/11/2010, 7 y, asimismo, "La Constitucion de Cadiz de 1812: un antecedente
indirecto de la Constitucion Nacional Argentina", Revista Juridica UCES, https://dspace.uces.edu.ar, editorial:
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