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I. Consideraciones liminares acerca del disefio constitucional de la potestad reglamentaria

Uno de los capitulos basilares de nuestro Derecho Publico (constitucional y administrativo) es el referido al
disefio de la potestad reglamentaria en nuestra histérica Constitucion de 1853.

Esa potestad resulté configurada, como regla indiscutida, en el art. 86, inc. 2° (ex art. 83, Constitucién de
1853), a través de un precepto que atribuye competencia al Poder Ejecutivo para reglamentar las leyes del
Congreso, cuidando de no alterar su espiritu (es decir, su finalidad) con excepciones reglamentarias.

Como se verd mds adelante, dicha prescripcién constitucional implicé un marcado apartamiento del modelo
constitucional norteamericano seguido en cuanto a la forma federal de gobierno adoptada por nuestra
Constitucion ya que sin alterar su sentido y mediante una amalgama adaptable a la realidad verndcula, lejos de
adherirse a la concepcidn plana de la ley (de inspiracidn rousseauniana) y a la consecuente concentracion del
poder normativo en el Congreso, vino a reconocer la aptitud del Poder Ejecutivo para dictar normas de caricter
general, si bien dentro de los limites constitucionales previstos en la mencionada norma.

La formulacién del precepto, inspirado en las ideas volcadas por Alberdi en la Bases y en el proyecto de
Constitucién que sirvié de base para la redaccién de numerosos articulos de la Constitucién de 1853, implicd
plasmar, en el campo de la distribucién y equilibrio de poderes, la idea de un Poder Ejecutivo fuerte para poder
llevar a cabo la organizacién de un pais sumido en la anarquia y cumplir con eficacia con los fines y cometidos
que se le atribuyen al gobierno federal y a los gobiernos de Provincia (algo asi como el programa
constitucional).

En segundo lugar -y no menos trascendente, puesto que de su desconocimiento se han derivado errores de
interpretacién constitucional- no se puede ignorar que la adopcién de esa regla constitucional (de raiz
mondrquica pero perfectamente adaptable a un sistema de gobierno representativo, republicano y federal)
implic6 también sellar la suerte del inexplicable dogma que concebia la ley como un producto exclusivo de la
voluntad general del Parlamento e incluso, de la soberania absoluta que se atribuia al Poder Legislativo y a las
leyes por encima de los principios generales del derecho, lo cual lejos de afirmar las libertades bdsicas de los
ciudadanos y los derechos de la minorias permitid, por las fallas que exhibe el sistema de representacion, que se
cometieran las mas grandes arbitrariedades (la inconsistencia de esta concepcién y su inutilidad para frenar los
abusos de una mayoria dominada por dictadores se puso a prueba bajo los regimenes nazi y fascista).

Hay que anotar a favor de la férmula alberdiana que el sistema constitucional norteamericano, cuyo
pragmatismo interpretativo es realmente modélico, terminé desplazando la rigida concepcion plana de la ley
mediante la introduccién de la técnica de los reglamentos delegados.

Ahora bien, las dificultades para el reconocimiento de una potestad reglamentaria, mis o menos amplia, en
cabeza del Poder Ejecutivo no derivan del régimen representativo adoptado por la Constitucién (habida cuenta
que el Presidente es, en definitiva, un representante del pueblo) sino del sistema de separacién de poderes que
cada Constitucion establece.

En este sentido, lo importante es que la atribucién de la potestad reglamentaria al Ejecutivo responde a los
principios de equilibrio, que estdn en la base de la teoria de Montesquieu, permitiendo su ejercicio no sélo para
reglamentar las leyes del Congreso, sino también para dictar normas generales en determinadas situaciones que
derivan tanto de sus propias facultades como 6rgano jerdrquico superior de la Administracién Publica (ex art. 86
inc. 1°, Constitucién Nacional) como de las atribuciones vinculadas al estado de necesidad y a la eficacia de la
realizacién de los fines constitucionales (esto ultimo, a través de la figura de la delegacién), facultades que
deberd ejercer, en cualquier caso, bajo el control permanente del Congreso.

En esta linea, la préctica constitucional observada por los diferentes poderes Ejecutivo y Legislativo de
turno, apoyada por la jurisprudencia y la mayoria de la doctrina administrativista se inclinaron, en su momento,
a favor de la constitucionalidad de otras clases de reglamentos, distintos a los previstos en el art. 86 inc. 2° de la



Constitucion Nacional.

Asi, mientras la interpretacién dindmica de la Constitucién fue admitiendo, en forma sucesiva, la potestad
reglamentaria auténoma o independiente del Poder Ejecutivo (ad intra) sobre materias pertenecientes a la
organizacién administrativa, con fundamento en el ex art. 86 inc. 1° de la Constitucién Nacional, también
posibilité la constitucionalidad de los reglamentos delegados y los de necesidad y urgencia -dentro de
determinadas pautas y limites- después de una compleja evolucion doctrinaria y jurisprudencial que culminé
con su reconocimiento en la reforma constitucional de 1994.

Sin embargo, cuadra advertir que en el transcurso de esa evolucién no se acudi6 a la técnica de la reserva
legal (1) para limitar las facultades del Ejecutivo (2), como ha sido en general la técnica observada por el
constitucionalismo europeo, mas afin al reconocimiento de una potestad reglamentaria al estilo de la
Constitucién de 1853 que al sistema plasmado en la Constitucién norteamericana.

Al propio tiempo, junto a esa corriente que consolidé una interpretaciéon dindmica del sistema de la
Constitucion de 1853, coexistia otra, sostenida principalmente por un sector de la doctrina constitucionalista que
interpreté que correspondia exclusivamente al congreso la potestad para la produccidon de leyes en sentido
material, apoyandose en el modelo americano, no obstante la quiebra que de ese principio se habia ido
efectuando en los dltimos tiempos, mediante la técnica de la delegacion legislativa al Poder Ejecutivo o la
atribucion de poderes normativos a las Agencias Reguladoras creadas por el Congreso norteamericano.

Ese panorama se ha visto, en gran parte aclarado, como se vera mds adelante, por la reforma constitucional
de 1994 la cual si bien ha resuelto la cuestion hermenéutica a favor de la concepcién dindmica de la potestad
reglamentaria -en consonancia con el esquema alberdiano- ha introducido no pocas dificultades interpretativas.

En definitiva, el disefio constitucional argentino implica en esta materia otro de los apartamientos
fundamentales del modelo estadounidense, sin que tampoco quepa una asimilacién plena con los sistemas
europeos en los que abrevan algunas de las nuevas instituciones. En rigor, se ha ido plasmando un sistema
original y complejo que, en gran parte, se halla fundado en antecedentes de nuestra propia realidad.

II. La division de poderes y la articulacion del principio de legalidad con la potestad reglamentaria

La concepcién de la denominada doctrina de la separacién de poderes o, seglin prefieren algunos, de la
divisién de poderes, elaborada por Montesquieu (con la influencia de Locke), ha dado lugar a numerosas y
diferentes interpretaciones juridicas que olvidan la naturaleza eminentemente politica y hasta socioldgica de esta
teoria. Precisamente, al abordar el estudio del poder reglamentario, en cualquier ordenamiento constitucional
positivo, hay que analizar primero el sistema, su realidad y los antecedentes que le han servido de fuente, pues
recién después de esa labor el intérprete estard en condiciones para determinar el modo en que la Constitucién
ha recepcionado el principio divisorio en lo que atafie a la articulacién entre la ley y el reglamento.

La teoria del "Espiritu de las leyes" reposa, como es sabido, en la necesidad de instaurar un equilibrio entre
los drganos que ejercen el poder estatal. Parte de reconocer que las personas que poseen poder tienden
normalmente a su abuso, razén por la cual considera imprescindible la Institucién en el Estado de un sistema de
pesos y contrapesos, de modo que los poderes puedan controlarse reciprocamente y que el equilibrio resultante,
permita el juego de los cuerpos intermedios de la sociedad y favorezca la libertad de los ciudadanos.

Lejos de predicar la primacia del poder legislativo o el acantonamiento de las funciones tipicas de cada
poder (en sentido orgdnico) (3) la concepcidén de Montesquieu -antes que transferir el monopolio de la actividad
legislativa al parlamento (como pretendié Rousseau)- se ocup6 de la division del poder legislativo, asignando al
poder ejecutivo funciones colegislativas (v.gr. veto, iniciativa y convocatoria) estableciendo un sistema
bicameral, con el objeto de equilibrar el peso de los intereses federales y provinciales. El centro de la
concepcidn, aun cuando el principio no tuvo acogida en las constituciones que se dictaron durante la revolucién
francesa, se encuentra, sin duda, en el disefio del poder judicial en el esquema divisorio, concebido como 6rgano
imparcial para juzgar y resolver las controversias, con independencia de los otros dos poderes.

A pesar de sus imprecisiones y de ser, en definitiva, una teoria de base mondrquica, la teoria de
Montesquieu, con antecedentes aristotélicos conocidos (4), ha ejercido una notable influencia en todo el derecho
occidental. Asi la idea se aplic6 con distintas formulaciones positivas y consuetudinarias, tanto en los paises
anglosajones (5), en los sistemas germanicos (6) y, por cierto, en los derechos constitucionales de los paises
latinos de Europa continental, por ejemplo, en Francia (7), Italia (8) y Espaiia (9).

En rigor, las corrientes en que se ha articulado el principio de legalidad -que adquiere su plenitud con la
configuracién del Estado de Derecho- pueden reducirse a tres grandes sistemas, segin que consagren: a) la
funcién de legislar como atribucién exclusiva del parlamento; b) el dualismo entre ley y reglamento y c) la
reserva de ley y el reconocimiento de un poder reglamentario residual.



La primera de estas concepciones -inspirada en Montesquieu- ha sido seguida por la constituciéon de los
Estados Unidos que no instrumenta una potestad reglamentaria en cabeza del poder ejecutivo, consagrando, en
este aspecto, la primacia plena de la ley. Sin embargo, al cabo de la evolucion constitucional, la jurisprudencia
ha debido reconocer la quiebra del principio de que el poder que ha delegado el pueblo no se puede delegar,
aceptando la figura de los reglamentos delegados, que poseen valor de ley, a través de delegaciones de gran
amplitud (10).

El segundo de los sistemas (dualismo de ley y reglamento) es el adoptado por la Constitucién Francesa de
1791, consagrandose definitivamente en la Constitucion del afio VIIL. en el art. 44. También fue recogido en la
Constituciéon de Cadiz de 1812 (arts. 170 y 171) y en el Estatuto Albertino (art. 6°), entre otros estatutos
constitucionales (11). Este sistema, si bien asigna la funcién legislativa al parlamento, parte del reconocimiento
de un poder reglamentario en el Poder Ejecutivo, atribuido genéricamente para la ejecucion de las leyes, y
termina configurando una potestad auténoma para dictar reglamentos independientes (12), en sentido contrario a
la interpretacién anglosajona efectuada sobre el principio de la divisién de los poderes. Este es, evidentemente,
el sistema que recepciona el art. 99 de la Constitucién Nacional, en sus incs. 1° y 2° (ex art. 86 incs. 1 y 2), el
cual es radicalmente diverso al de la Constitucién norteamericana (13) pues el dualismo entre ley y reglamento
que acoge nuestra Constituciéon permite hacer jugar la distincién, de origen germanico, entre ley formal y
material (Laband), que repercute, en definitiva, sobre el régimen de impugnacién judicial de los respectivos
actos, tornando procedente -al menos en el plano de la teoria constitucional- la impugnacién directa de los actos
normativos generales (reglamentos), emanados de la Administracién Piblica.

Finalmente, la evolucién del sistema dualista ha culminado en la articulacién del principio de reserva de ley
(respecto de materias materialmente tasadas) con el reconocimiento en el ejecutivo de un poder reglamentario
residual que, en determinadas materias, se considera originario, o bien, supletorio (14).

Ello indica a las claras que, en las concepciones adoptadas en los ordenamientos constitucionales inspirados
en la doctrina de la divisién de los poderes, se reconoce en la actualidad (con mayores o menores limitaciones)
un cierto margen de arbitrio al poder ejecutivo para la produccién de normas generales y abstractas, sin que este
proceso haya ocasionado la conculcacién de las libertades y demds derechos fundamentales de las personas.
Hay que tener en cuenta, ademds, que desde el punto de vista estrictamente garantistico, poco interesa que la
atribucién al ejecutivo provenga de una autorizacién parlamentaria o se la reconozca iure propio, pues, en
definitiva, el encargado de juzgar sobre su constitucionalidad o ilegalidad es el juez y no el parlamento y lo que
importa es el contenido de la norma y sus consecuencias perjudiciales o disvaliosas, lo cual no implica ignorar
el interés politico que posee la cuestion, particularmente en el &mbito de las relaciones intrapoderes.

III. EI modelo constitucional norteamericano y la filiacién de nuestro sistema constitucional y administrativo

La circunstancia que nuestro derecho administrativo, en sus principales construcciones legales, dogmaticas y
jurisprudenciales, no se haya mantenido fiel a las del derecho norteamericano no implica contradiccién alguna,
no sélo por razones que hacen a la diversidad de sus fuentes sino también porque no existe en la Constitucion
norma ni principio que se oponga a la construccién de un sistema propio y original, basado en la yuxtaposicion
de fuentes vernaculas, hispano-americanas y europeas, en el marco del molde constitucional que consagra el
sistema presidencialista, la forma federal de gobierno (15) y las reglas de distribucién de competencias entre la
Nacién y las Provincias, que los constituyentes abrevaron en la fuente constitucional norteamericana (lo cual,
obviamente, nadie ha puesto en duda) siguiendo la propuesta que Alberdi formul6 en las "Bases".

Fuera de ello, la tesis segin la cual la Constitucién argentina es una reproduccién de la norteamericana
constituye un error histérico doctrinario, como surge de la interpretacion que hizo el propio ALBERDI, quien en
un trabajo dedicado especialmente al tema titulado: "Estudios sobre la Constitucién Argentina de 1853",
comienza diciendo nada menos que: "para falsear y bastardear la Constitucién Nacional de la Repitblica
Argentina, no hay sino comentarla con los comentarios de la Constitucién de los Estados Unidos"(16).

Y si tal como se ha demostrado, a través de los numerosos estudios hechos en el siglo que acaba de finalizar,
que el proyecto de Alberdi ha sido el modelo en que se calc6 nuestra Constitucién (17), nada mejor que acudir
directamente a su fuente doctrinaria mas genuina para interpretarla y asi aclarar los errores que se vienen
repitiendo en algunos sectores del Derecho Publico argentino.

Con una frase que no admite dudas acerca de la filiacién de su proyecto que, en gran parte, sirvié de base
para la Constitucién de 1853, Alberdi nos advierte en dichos "Estudios" que: "todo es diferente en las dos
Constituciones argentina y americana respecto a la organizacién del gobierno, por mas que la forma federal que
les es comun las asemeje al ojo inatento y superficial"(18).

En efecto, del examen sobre las fuentes y los preceptos de la Constitucion, se desprende que son varios los
aspectos de interés para el desarrollo del Derecho Publico en los que el apartamiento del modelo norteamericano



resulta ostensible, a saber:

(i) el disefio del Poder Ejecutivo como Jefe de la Administracion y titular de la administracién general del
pais (ex art. 86 inc. 1°), lo cual veda la creacion de entes o agencias de la Administracién dependientes del
Congreso (19) norma que, en su esencia, ha mantenido la Constitucién de 1994 (20), si bien la respectiva
atribucién es concurrente (pero de superior jerarquia) con la que posee el Jefe de Gabinete;

(i1) la atribucién al Ejecutivo de la facultad de dictar reglamentos de ejecucién y la interpretacién
constitucional consecuente que admitié que, bajo determinados limites, el Presidente podia dictar reglamentos
con fuerza de ley. Esta formulacién se encuentra en la misma linea de un precepto del Proyecto de Alberdi que
concedia al Congreso la atribucién de "dar facultades especiales al Poder Ejecutivo para expedir reglamentos
con fuerza de ley en los casos exigidos por la Constitucién" (art. 67 inc. 7, Proyecto de Alberdi). Esta tendencia
interpretativa de la Constitucion histérica ha sido finalmente recogida en la Constituciéon de 1994, al reconocer
las figuras de los reglamentos delegados para materias de Administracién o situaciones de emergencia publica
(art. 76, Constitucién Nacional) y de los reglamentos de necesidad y urgencia, contemplados expresamente a
partir de la reforma constitucional, en el art. 99 inc. 3, Constitucién Nacional;

(iii) mientras la Constitucién norteamericana mantuvo el "common law" y la atribucién de los Estados para
legislar respecto de materias que, para el pensamiento continental europeo y argentino integran el Derecho
Privado, la Constitucién argentina operé una verdadera revolucion legislativa al unificar en el Congreso la
potestad de dictar la nueva legislacién de fondo en materia civil, comercial y penal, entre otras (ex art. 67 inc.
11 y actual 75 inc. 12 de la Constitucién Nacional) lo cual ha permitido aplicar analégicamente al Derecho
Publico las normas del Cédigo Civil y Comercial, en forma uniforme en todo el pais, incluso al Derecho Publico
local;

(@iv) el federalismo argentino es menos descentralizado que el norteamericano en el Proyecto de Alberdi y en
la Constitucién de 1853 y si bien esta orientacion fue en parte atenuada en la reforma constitucional de 1860, los
poderes federales en la letra y en la realidad siguen siendo mayores que los de su equivalente en Estados Unidos
(v. gr. en materia legislativa).

(v) la interdiccién del ejercicio de funciones judiciales por parte del Ejecutivo (ex. art. 95, Constitucién
Nacional y actual art. 109) demuestra que la concepcién judicialista es mucho mds fuerte que la establecida en
la Constitucién norteamericana, que guarda silencio sobre el punto, dando lugar, desde principios del siglo
pasado, a la implantacion generalizada del sistema de la jurisdiccién administrativa primaria que, entre nosotros,
no ha tenido recepcién uniforme y, en cualquier caso, resulta excepcional y restringido por la concepcién que
impone un control judicial suficiente (21) con amplitud de debate y prueba. En efecto, como ha puntualizado
Guastavino la interdiccion prescripta en el ex art. 95 de la Constitucién Nacional (actual art. 109, Constitucién
Nacional) no guarda correlacién con norma similar de la Constitucién norteamericana (22).

El cuadro expuesto, con mayor o menor influencia sobre la postura que venimos sustentando, revela, sin
embargo, hasta qué punto son diferentes ambas constituciones y da razén a quienes han destacado la
importancia de los antecedentes patrios (23), de distintas constituciones provenientes del Derecho Comparado,
especialmente la de Chile de 1833 y de diversas constituciones europeas (como la espafiola de 1812) (24) y de
los Estados norteamericanos.

IV. Caracterizacion juridica del reglamento como acto de alcance general que integra el ordenamiento
juridico

La denominacién de reglamento se aplica a todo acto unilateral que emite un érgano de la Administracion
Publica, creador de normas juridicas generales y obligatorias, que regula, por tanto, situaciones objetivas e
impersonales.

Los reglamentos constituyen fuentes del Derecho para la Administracién Publica, aun cuando proceden de
ella misma, ya que integran el bloque de legalidad, al cual los 6rganos administrativos deben ajustar su
cometido. Desde el punto de vista cuantitativo, constituyen la fuente de mayor importancia del Derecho
Administrativo, habida cuenta de que no s6lo son emitidos por el Poder Ejecutivo, sino también por los demas
organos y entes que actiian en su esfera.

En lo que concierne a la naturaleza de la actividad reglamentaria la doctrina clasica, consideraba que
constitufa una actividad administrativa (25), tesis esta que fue sostenida ain por quienes propugnaban la
concepcién objetiva o material sobre la funcién administrativa (26).

En nuestro concepto, la actividad reglamentaria traduce una actividad materialmente legislativa o normativa
(27), ya que se trata del dictado de normas juridicas de caricter general y obligatorias por parte de 6rganos
administrativos que actdan dentro de la esfera de su competencia, traduciendo una actividad juridica de la



Administracién que se diferencia de la administrativa por cuanto ésta es una actividad inmediata, practica y
concreta tendiente a la satisfaccién de necesidades publicas, encuadrada en el ordenamiento juridico.

Los reglamentos se denominan también actos de alcance o contenido general; ésta es la terminologia que
utiliza la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, para la cual el reglamento es un acto de alcance
general (28), expresién que comprende a los meros actos de alcance general que no integran el ordenamiento
juridico (29).

Sin embargo, la figura del reglamento no agota todas las situaciones que traducen la emision de actos de
alcance o contenido general en sede administrativa. Las normas generales que sé6lo tienen eficacia interna en la
Administracién o que estdn dirigidas a los agentes publicos -instrucciones de servicio, circulares- no producen
efectos juridicos respecto a los particulares. Su principal efecto juridico se deriva del deber de obediencia
jerdrquica del inferior al superior (30).

La caracterizacién juridica de los reglamentos surge de la circunstancia de encontrarse sujetos a un régimen
juridico peculiar que los diferencia de las leyes en sentido formal, de los actos administrativos y de las
instrucciones de servicio, circulares y demads reglamentos internos, siendo sus principales caracteristicas:

a) constituyen o integran el ordenamiento juridico;

b) para que entren en vigencia deben ser publicados produciendo efectos a partir de su publicacion oficial y
desde el dia en que ellos determinen; si no designan tiempo, producirdn efecto después de los ocho dias
computados desde el dia siguiente de su publicacion oficial (31). En este aspecto, se asemejan a las leyes (art. 2°,
Céd. Civil) y difieren de los actos administrativos, que deben ser objeto de notificacién y de las instrucciones,
circulares o reglamentos internos de la Administracion, que no requieren ser publicados;

c¢) pueden ser derogados total o parcialmente por la Administracién en cualquier momento, no rigiendo el
principio de estabilidad del acto administrativo (32);

d) estdn sujetos a los mismos principios que la ley en cuanto a su irretroactividad (33);

e) tienen un régimen de proteccion jurisdiccional propio. Si bien no modifican situaciones subjetivas sino
hasta que son aplicados mediante un acto particular, la LNPA hace posible su impugnacioén judicial en dos
supuestos: 1) cuando un interesado a quien el acto afecte o pueda afectar en forma cierta e inminente en sus
derechos subjetivos haya formulado reclamo ante la autoridad que lo dictd, con resultado negativo; 2) cuando el
acto general se hubiera aplicado y contra tales actos de aplicacién se hubieran agotado sin éxito las instancias
administrativas.

De otra parte, en sede administrativa, el RLNPA faculta a los particulares a impugnar por medio de recursos
administrativos los actos de alcance general -reglamentos- a los que la autoridad hubiera dado o comenzado a
dar aplicacién (34);

f) dado que el reglamento contiene normas de cardcter general y el acto administrativo normas individuales
o concretas, existe un orden de prelacion que determina que el acto administrativo deba ser dictado conforme a
las normas generales que contiene el Reglamento (35), lo que deriva del principio de legalidad de la actividad
administrativa. En realidad, la Administracién estd impedida de modificar o no cumplir el reglamento cuando
dicta un acto particular, a fin de tutelar la igualdad de tratamiento entre los administrados, principio éste de
origen constitucional que s6lo puede ser reglamentado por ley en sentido formal (36).

El citado principio determina también que los actos concretos de autoridades superiores no pueden vulnerar
disposiciones reglamentarias de cardcter general dictadas por autoridades inferiores, dentro del limite de su
competencia (37).

Pero la inderogabilidad singular no rige en materia legislativa. Una ley formal particular puede derogar o no
tener en cuenta las disposiciones de una ley de caracter general, dado que desde el punto de vista juridico tal
proceder constituirfa una limitacién a la igualdad, siendo el Congreso el poder competente para reglamentar los
derechos individuales (38).

A su vez, la Procuraciéon del Tesoro de la Nacién, maximo 6érgano de asesoramiento juridico de la
Administracién, ha dictaminado, en forma reiterada, que el principio de legalidad de la actividad administrativa
no permite la violacién de los reglamentos mediante actos administrativos de carcter individual o singular (39).

En el orden nacional, los reglamentos pueden provenir de la Administracién, de la Legislatura o del Poder
Judicial, ya que las normas de caricter general dictadas por el Congreso o por los organismos judiciales, sin el
cardcter formal de las leyes o sentencias, son también reglamentos, sujetos, en principio, al mismo régimen
juridico que los dictados por la Administracion.

En la terminologia utilizada en nuestro pais con la palabra Decreto se alude a los reglamentos del Poder



Ejecutivo. También se denominan de la misma forma los reglamentos dictados por los intendentes municipales;
pero en nuestra practica administrativa se denomina Decreto tanto al acto de contenido normativo, como al de
alcance particular. En cuanto a la calificacién que corresponde atribuir a los actos del Jefe de Gabinete dictados
en ejercicio de la administracion general del pais o de facultades que le delegue al Presidente los respectivos
actos se instrumentan mediante las llamadas "decisiones administrativas" (art. 100 incs. 1°, 2°, 3° y 4°,
Constitucién Nacional) independientemente de su contenido normativo.

Los reglamentos de autoridades subordinadas al Poder Ejecutivo (ministros, secretarios de Estado,
directores, etc.), reciben el nombre de resoluciones o disposiciones, aun cuando con el mismo nombre también
se designa a los actos de alcance particular dictados por las mismas autoridades. Con el término ordenanzas se
denomina a los reglamentos o actos de alcance particular dictados por los érganos representativos municipales
(Concejo Deliberante, Sala de Representantes, etc.); el concepto es utilizado también para las disposiciones
normativas de indole militar, aduanero o impositivo (40).

En cualquier caso, la sustancia de un acto de alcance general de contenido normativo, que integra el
ordenamiento juridico, es la del "reglamento”, con independencia del 6érgano o ente estatal que lo produzca,
siendo indiferente desde el punto de vista juridico la utilizacién de distintos términos.

Mis importante es la clasificacién que tiene en cuenta la vinculacién o relacién de los reglamentos con las
leyes. Segtin ella, la doctrina reconoce cuatro clases de reglamentos: ejecutivos, auténomos, delegados y de
necesidad o urgencia (41). Entre los reglamentos emanados de érganos o entes de la Administracion Publica
cabe mencionar los siguientes:

a) Reglamentos ejecutivos o de ejecucion

Son los que dicta el Poder Ejecutivo (art. 99 inc. 2°, Constitucién Nacional) en ejercicio de facultades
constitucionales propias, para asegurar o facilitar la aplicacién o ejecucidn de las leyes, regulando detalles
necesarios para el mejor cumplimiento de las leyes y de las finalidades que se propuso el legislador (42).

Se trata de una actividad normativa secundaria respecto de la actividad primaria que es la ley. Las normas
reglamentarias integran la ley, siendo regida su violacién con las consecuencias y las sanciones previstas en
cada caso (43).

En el orden nacional, la Constitucién Nacional establece que corresponde al Presidente de la Nacién expedir
las instrucciones y reglamentos que sean necesarios para la ejecucion de las leyes de la Nacion, cuidando de no
alterar su espiritu con excepciones reglamentarias (art. 99 inc. 2°, Constitucién Nacional).

Dado que se trata de una actividad subordinada a la ley, aparte de los limites generales a la potestad
reglamentaria, los reglamentos de ejecucién poseen limites propios. El citado articulo de la Constitucién
Nacional establece un primer limite al prescribir que los reglamentos no pueden alterar el espiritu de las leyes
“4).

Solo pueden reglamentarse aquellas leyes cuya aplicacion corresponde al Poder Ejecutivo (45). Las normas
de Derecho Privado son aplicadas directamente por los particulares, correspondiendo su aplicacién en caso de
controversia a los tribunales federales, nacionales o provinciales; en consecuencia, el Poder Ejecutivo carece de
competencia para reglamentar las disposiciones de los Cédigos Civil o Comercial, con excepcién de los
aspectos donde su aplicacién le ha sido encomendada (por ejemplo, inscripciones de operaciones inmobiliarias
o de actos registrables en general).

La reglamentacién de una ley no puede prescribir cargas u obligaciones que por su naturaleza s6lo puedan
ser dispuestas por la ley en sentido formal (46). La facultad de reglamentar las leyes no significa que
obligatoriamente deban reglamentarse; ellas entran en vigencia y deben ser aplicadas a los casos particulares,
aun cuando el 6érgano administrativo no hubiera hecho uso de la competencia atribuida para reglamentarla (47).
No obstante, a veces, la ley subordina su vigencia a la reglamentacién o se trata de prescripciones que por su
caracter necesariamente deben ser reglamentadas (48).

Desde la Constitucion de 1853 hasta la reforma constitucional de 1994, la autoridad competente para
reglamentar las leyes, de acuerdo a la Constitucién Nacional, es el 6rgano Presidente de la Reptiblica 49).

b) Reglamentos auténomos o independientes

Esta clase de reglamentos se halla constituida por aquellas normas generales que dicta el Poder Ejecutivo y,
en general, la Administracién sobre materias que pertenecen a su zona de reserva. En su dictado, el gobierno y
la Administracién no aplican una ley, sino que directamente interpretan y aplican la Constitucion (50).

El concepto de reglamento auténomo se vincula, entonces, esencialmente con la llamada zona de reserva de
la Administracién, cuya titularidad estd a cargo del Poder Ejecutivo. Entre nosotros, Marienhoff afirma que el



reglamento auténomo es dictado por el Poder Ejecutivo en materias acerca de las cuales tiene competencia
exclusiva de acuerdo a textos o principios constitucionales (51). Sostiene que, asi como existe una zona de
reserva de la ley que no puede ser invadida por el poder administrador, también hay un dmbito de competencias,
reservado a la Administracién en la cual el Poder Legislativo no puede inmiscuirse, como consecuencia del
principio de separacién de los poderes.

La existencia o no de una zona de reserva de la Administracién ha sido objeto de controversias en la
doctrina. Quienes sostienen que la actividad reglamentaria no corresponde originariamente al gobierno ni a la
Administracién, sino que se trata de una actividad delegada o autorizada por el legislador concluyen en que toda
materia debe ser regulada por las leyes y que por lo tanto no existe la llamada zona de reserva de la
Administracion.

Sin embargo, un sector de la doctrina ha rechazado la configuracién constitucional de una zona de reserva
de la Administracion (52), interpretando que la competencia para dictar reglamentos auténomos desaparece si el
Congreso decide reglar las instituciones, teniendo el Poder Legislativo amplias facultades, dado que el ex-art. 67
inc. 28 (actualmente, art. 75 inc. 32, Constitucién Nacional) lo faculta a hacer todas las leyes y reglamentos que
sean convenientes para poner en ejercicio los poderes antecedentes y todos los otros concedidos por la
Constitucién al Gobierno de la Nacién Argentina.

En nuestra opinién la citada disposicién constitucional no puede invocarse para facultar al Congreso a dictar
normas sobre materias que pertenecen a la competencia atribuida por la Constitucién al Poder Ejecutivo (53).

El dictado de los reglamentos auténomos corresponde, en principio, al Poder Ejecutivo de acuerdo a la
distribucién de funciones que realiza la Constitucién Nacional, la cual, en su art. 99 inc. 1°, le atribuye
responsabilidad politica por la administracion general del pais.

En los casos en que se ha querido subordinar la Administracién a la ley, expresamente la Constitucion
Nacional lo ha prescripto; asi, en el caso de la facultad de conceder jubilaciones o supervisar la recaudacién de
rentas, los incs. 6° y 10° del art. 99 lo establecen, debiendo actuar con arreglo a las leyes.

En ciertas materias, como la concerniente a las normas que rigen en el 4mbito de la propia Administracién
Publica, la existencia de una zona de reserva de la Administracion resulta indudable. La separacién de poderes
no ha intentado convertir al legislativo en un poder con facultades sobre los demds, como supone la concepcion
rousseauniana que funda la ley, exclusivamente, en la voluntad general representada por el Poder Legislativo.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ha repudiado la doctrina de la omnipotencia legislativa
interpretando que si el pueblo hubiera querido dar al Congreso mds atribuciones lo habria hecho reformando la
Constitucién e incorporando al respecto disposiciones expresas. Cada uno de los tres poderes aplica e interpreta
la Constitucién por si mismo cuando ejercita las facultades que ella le confiere (54).

Como ejemplos tipicos de reglamentos auténomos pueden mencionarse: el dec. 7520/72 que reglament6 el
recurso jerarquico; el dec. 1429/72 sobre régimen de licencias para los agentes puiblicos e incluso se ha
sostenido que el dec. 1759/72 de Procedimientos Administrativos constituyé un reglamento auténomo, por
cuanto se refiere a materias que pertenecen a la competencia del Poder Ejecutivo (55).

¢) Reglamentos delegados

Se trata de normas generales dictadas por la Administracién en base a una autorizacién o habilitacién del
Poder Legislativo, regulando materias de competencia del legislador.

Como la facultad para dictarlos no emana de la potestad reglamentaria sino de la habilitacién legal (56), se
trata de una actividad de caricter excepcional de la Administracién, conteniendo normas sobre materias que, si
bien deben ser reguladas por la ley, el Congreso ha decidido que lo sean por la Administracion.

Con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, la aceptacion de esta clase de reglamentos se hallaba
controvertida en la doctrina constitucional y en base a que su dictado alteraba la competencia de los poderes que
instituye la Constitucion, se cuestiond la validez de los reglamentos delegados, por cuanto -se sostenia- el
Congreso no podria delegar sus atribuciones al Poder Ejecutivo.

Sin embargo, resulta evidente que el desempefio de las funciones estatales determina la conveniencia de
realizar una actividad integradora entre los distintos poderes, siendo necesario a tal efecto que la ley pueda
ampliar la potestad de dictar normas generales que le corresponde a la Administracion.

Se han sefialado algunas razones que tornan necesaria la existencia de la delegacién legislativa: falta de
tiempo del Congreso, caridcter técnico de algunos asuntos, aspectos imprevisibles de algunas materias,
exigencias de flexibilidad de ciertas normas, etcétera (57).

La realidad demuestra que la legislacion delegada es una necesidad y que no altera la divisién de poderes



por cuanto el legislador siempre delega dentro de ciertos limites y puede reasumir en todo momento su potestad
de legislar. Asi, la Constitucion Nacional encomienda al Congreso el dictado de planes de instruccién
universitaria, sucediendo en la prictica que por ley se crea una entidad, en el dmbito del Poder Ejecutivo,
Ilamada universidad, que tiene a su cargo, dentro de los lineamientos generales de la ley, el dictado de los planes
de estudio (58).

La doctrina generalmente distingue la delegacion total o amplia de una potestad, o sea, la delegacion de la
potestad legislativa, que estaria prohibida, de aquella otra clase de delegacion permitida, que siempre opera
dentro de ciertos limites, tratindose, en la practica, de una comisién o encargo que hace el Poder Legislativo al
Ejecutivo (59).

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dijo que: "no existe propiamente delegacion
sino cuando una autoridad investida de un poder determinado hace pasar el ejercicio de ese poder a otra
autoridad o persona descargandolo sobre ella ..." y que "existe una distincién fundamental entre la delegacion de
poder para hacer la ley y la de conferir cierta autoridad al Poder Ejecutivo o a un cuerpo administrativo, a fin de
regular los pormenores y detalles necesarios para la ejecuciéon de aquélla. Lo primero no puede hacerse, lo
segundo es admitido" (60).

La delegacion debe estar sujeta a limites y la politica legislativa claramente establecida, no pudiendo ser
total ni tampoco encomendarse a los 6rganos administrativos la facultad de crear delitos, contravenciones o
impuestos, materias que exigen la presencia de una ley en sentido formal (61).

En consecuencia, la delegacién legislativa debe ser siempre expresa y especial, estableciéndose para cada
caso y no en forma genérica, a fin de permitir su acotamiento por medio de limites materiales (62).

Asimismo, también en la etapa anterior a la reforma constitucional, la jurisprudencia de la Corte acepto la
sub-delegacién de la facultad delegada en otros 6rganos siempre que ella se encuentre contemplada en la ley (63)

La doctrina ha distinguido tres formas o clases de delegacion:

a) delegacion recepticia: se configura cuando las normas reglamentarias adquieren el rango formal de la ley.
Asi en los casos en que por ley se autoriza a la Administracion a realizar textos ordenados de leyes, efectuando
ciertas correcciones gramaticales o de sintaxis a fin de lograr un mejor ordenamiento de las disposiciones (64).
Los textos asi ordenados se consideran leyes en sentido formal,

b) delegacién o remision normativa: es la delegacion mds usual; se da cuando la ley autoriza o habilita al
Poder Ejecutivo o a sus 6rganos o entes a dictar normas en determinadas materias y con ciertos limites;

¢) deslegalizaciéon de materias: se trata de una técnica por la cual ciertas materias que se encuentran
reguladas por ley pasan por virtud de una ley a ser regidas por normas emanadas de la Administracién. Implica
una degradacion de esas materias e incluso de las leyes que las regulaban, ya que en general se autoriza que sean
modificadas o derogadas por esta clase de reglamentos (65). En nuestro pais se ha utilizado esta técnica con
motivo de las reformas o "racionalizaciones" administrativas, autorizindose al Poder Ejecutivo a modificar las
estructuras orgdnicas aprobadas por leyes, de todos los organismos de la Administracidon Pudblica, incluyendo las
entidades autdrquicas, siempre que esas modificaciones fueran necesarias a los fines del ordenamiento racional
(66). Asimismo, tal es el caso de las materias cuya regulaciéon las leyes orgdnicas municipales o las
constituciones provinciales encomiendan al Concejo Deliberante o Sala de Representantes de los municipios;
las ordenanzas que en consecuencia se dictan no son leyes en sentido formal, pero en general poseen un
contenido legislativo que ha sido "degradado".

La reforma constitucional de 1994 contempld expresamente la delegacion legislativa en el art. 76 (67). En
dicha disposicién, si bien genéricamente se prohibe la delegacién legislativa en el Poder Ejecutivo
seguidamente se la admite respecto de dos materias determinadas: a) de administracién, y b) de emergencia
publica.

Las excepciones son de tanta trascendencia y entidad como las materias que permanecen dentro de la
reserva legal, la que asume, en principio, caricter residual (en el sentido de que todo lo no permitido esta
prohibido), excepto que se produzca la situacion de emergencia publica prevista en el art. 76.

En efecto, tratindose de materias de Administracién va de suyo que la delegacién no puede alterar la zona
de reserva legal (como el poder impositivo, la legislacion comin y el otorgamiento de privilegios de
exclusividad, para citar algunos supuestos) (68).

En cambio, la situacion de emergencia publica configura un supuesto susceptible de quebrar la reserva legal
(en algunas circunstancias hasta las denominadas reservas absolutas) y como tal es de interpretacion restrictiva.



La férmula, que entrafia un verdadero concepto constitucional indeterminado (69), requiere que se produzca una
gravisima situacion de emergencia publica susceptible de afectar la subsistencia del Estado y que ella sea
reconocida y declarada por el Congreso (v.gr. declaraciéon de guerra, situaciéon econdmica de aguda
hiperinflacién). Dicho concepto constitucional se ha inspirado, evidentemente, en la doctrina sentada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso "Cochia"(70) en el que se aceptd la validez constitucional del
precepto contenido en el art. 10 de la ley 23.696 que permiti6 al Poder Ejecutivo derogar cldusulas monopdlicas
e, incluso, privilegios establecidos en diversas leyes, a fin de poder llevar a cabo el plan de privatizaciones y de
desregulacién de la economia.

Segtin el art. 76 de la Constitucién Nacional, la validez constitucional de la delegacion estard siempre
subordinada a que se fije un plazo para su ejercicio y se establezcan las bases de la delegacion, esto es lo que en
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se denomina "la politica legislativa"(71).

En la cldusula 8% de las Disposiciones Transitorias, incorporada a la Constitucién Nacional en la reforma de
1994, se establecié que toda la legislacion delegada preexistente que no tuviera plazo establecido para su
ejercicio caducaria automaticamente en el plazo de cinco afios, salvo que el Congreso la ratificara expresamente
mediante una ley. En el mes de agosto de 1999, el Congreso dict6 la ley 25.148, por intermedio de la cual se
dispuso ratificar "en el Poder Ejecutivo, por el plazo de tres afios y con arreglo a las bases oportunamente fijadas
por el Poder Legislativo, la totalidad de la delegacién legislativa sobre materias determinadas de administracién
o situaciones de emergencia publica, emitidas con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, cuyo objeto
no se hubiese agotado por su cumplimiento” (art. 1°). Asimismo, se aprob6 "la totalidad de la legislacion
delegada, dictada al amparo de la legislacién delegante preexistente a la reforma constitucional de 1994" (art.
3°).

Finalmente, el reglamento delegado se encuentra sometido al control parlamentario que a posteriori se halla
habilitado a ejercer la Comision Bicameral Permanente del Congreso (art. 100 inc. 12, Constitucién Nacional).

d) Reglamentos de Necesidad y urgencia

Hasta la reforma constitucional de 1994 se debatia, especialmente en el campo doctrinario, sobre la validez
constitucional de los denominados reglamentos de necesidad y urgencia. Mientras un sector, encabezado por los
administrativistas, se inclinaba por su validez constitucional (72) y recibfa el apoyo de la realidad jurisprudencial
(73), aunque dentro de ciertos limites, otra corriente doctrinaria entendia que resultaban violatorios del sistema
de la Constitucién de 1853/60 (74), por considerar, sustancialmente, que afectaban el principio de la divisién de
los poderes (75).

Cierto es que su utilizacién indiscriminada (76), por parte de los dltimos gobiernos constitucionales, proyectd
una imagen desfavorable tanto en los circulos doctrinarios como en la opinién publica, aparte de la tensién que
siempre generaba el ejercicio de esta potestad excepcional en cabeza del Poder Ejecutivo de cara a las facultades
del Congreso, maxime cuando la tendencia a su empleo se orientaba hacia la ampliacién de su contenido
material y la flexibilizacién de sus requisitos habilitantes.

De otra parte, ha sido un error bastante generalizado aplicar a estos reglamentos, sin las debidas cautelas, el
bagaje doctrinario y jurisprudencial elaborado alrededor de la llamada emergencia constitucional, pues esta
situacién no constituye un requisito sine qua non, para la admision de este tipo de reglamentos. En efecto, bien
podria ser que, sin apelar a los poderes de emergencia (que implican una compresién o postergacion transitoria
de derechos ) existan razones de necesidad y urgencia para que el ejecutivo emita un decreto, que prescriba una
regulacion que se incorpora definitivamente al ordenamiento juridico a través de un reglamento de necesidad y
urgencia (v.gr., cambio de signo monetario).

Desde luego que, de configurarse una situaciéon de emergencia constitucional, se aplicardn todas las reglas
consuetudinarias y jurisprudenciales conocidas pero, en tales casos, pensamos que cabe proceder con mayor
rigorismo a la hora de justificar las causales que admiten su procedencia pues, aun cuando la competencia para
dictar estos reglamentos deba interpretarse siempre restrictivamente (77), corresponde ser todavia mds estrictos
cuando se comprimen o suspenden, transitoriamente, las libertades y los demds derechos fundamentales de las
personas (78).

A partir de la reforma, puede afirmarse que el derecho de necesidad, con todas sus ventajas pero también
con todos sus riesgos e inconvenientes, ha adquirido carta de ciudadania constitucional, por lo que ya no tiene
sentido discutir si la procedencia de esta clase de reglamentos se apoya en el ensanche, o bien, en la superacién
de las fuentes constitucionales (79). En tal sentido, su validez constitucional encuentra apoyo expreso en el art.
99 inc. 3° de la Constitucion reformada. Este precepto, después de prohibir al Poder Ejecutivo emitir "en ningtin
caso" disposiciones de cardcter legislativo, bajo pena de nulidad absoluta e insanable, a continuacién lo faculta,
en rigor, a emitirlas, cuando se produzcan "circunstancias excepcionales" que "... hicieran imposible seguir los



tramites previstos por esta Constitucion para la sancién de las leyes y no se trate de normas que regulen materia
penal, tributaria, electoral o el régimen de los partidos politicos". Al analizar dicha norma, se advierte, por de
pronto, que la locucién "en ningln caso" se refiere s6lo a las circunstancias de normalidad. En cambio, la
atribucion del Poder Ejecutivo para dictar reglamentos de necesidad y urgencia se configura como una potestad
excepcional y, por tanto, de interpretacion restrictiva (80), sujeta a un procedimiento especial de sancién, que
debe observarse inexcusablemente para que dichos reglamentos adquieran validez constitucional.

Es evidente también que la configuracién de la reserva legal, como actividad excluida de la competencia del
Ejecutivo, se opera de una manera expresa (a diferencia de los supuestos de delegacion legislativa) y no tiene,
por tanto, carécter residual, con lo que, en principio, se produce una ampliacién de la competencia del Poder
Ejecutivo para emitir reglamentos de necesidad y urgencia, aunque sometidos, a partir de la Constitucion
reformada, a una serie de requisitos formales de aprobacion.

En cuanto a las "circunstancias excepcionales" que hagan imposible seguir los tramites constitucionales
ordinarios para la sancién de las leyes (81) -como lo prescribe el propio inc. 3° del art. 99, Constitucién
Nacional- ellas consisten en "razones de necesidad y urgencia", férmula que traduce conceptos juridicos
indeterminados que tiene la ventaja de haber sido ya objeto de interpretacion doctrinaria y jurisprudencial.

Las razones que justifican el dictado de un reglamento de esta especie (necesidad y urgencia) deben existir,
simultdneamente, en una situacién que se caracteriza por: a) una necesidad que coloque al gobernante ante la
decisién extrema de emitir normas para superar una grave crisis o situacion que afecte la subsistencia y
continuidad del Estado; o de grave riesgo social; en tal sentido, la emisién del acto ha de ser inevitable o
imprescindible y su no dictado ser susceptible de generar consecuencia de muy dificil, si no imposible,
reparacion ulterior; b) una proporcionalidad adecuada entre la finalidad perseguida y las medidas que prescribe
el reglamento; y c) la premura con que deben dictarse las normas para evitar o prevenir graves riesgos
comunitarios. En principio, un reglamento de necesidad y urgencia no podria regular (por ejemplo) el
procedimiento a seguir en los pleitos entre particulares o los litigios en que es parte el Estado ni tampoco
reformar definitivamente los cédigos de fondo.

El cuadro de los requisitos sustanciales se completa con el cumplimiento de una serie de recaudos inherentes
al procedimiento de formacién y perfeccionamiento de esta clase de reglamentos.

En primer lugar, la norma excepcional de habilitacién estd dirigida exclusivamente al Poder Ejecutivo. Es,
por su naturaleza, una facultad privativa e indelegable, que requiere el cumplimiento de dos pasos procesales
previos: a) que la decisién de dictarlos se adopte en acuerdo general de ministros y b) que el respectivo decreto
sea refrendado por todos los ministros que intervienen en el acuerdo juntamente con el jefe de gabinete (art. 99
inc. 3°, parrafo de la Constitucién Nacional).

A su vez, a posteriori de su dictado, el perfeccionamiento de la sancién de los reglamentos de necesidad y
urgencia por el Poder Ejecutivo demanda la observancia de los siguientes requisitos: a) sometimiento de la
medida -por parte del Jefe de Gabinete y dentro del plazo de diez dias- a la Comisién Bicameral Permanente; b)
elevacion del despacho de esta tdltima Comisién al plenario de cada Camara (dentro del plazo de diez dias) para
el inmediato tratamiento por las Camaras.

Pero la Constitucién reformada no ha prescripto el tramite ni los alcances de la intervencién del Congreso,
los que han quedado subordinados al dictado de una ley especial. En ese interregno cobra trascendencia la
doctrina -apoyada por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién- que admitfa la ratificacion
tacita si el Congreso no se pronunciaba (82) a condicién de que no se alteren los criterios fundamentales de la
politica legislativa. En este sentido, se ha opinado que ni siquiera la ley que reglamente el tramite y los alcances
de la intervencién del Congreso podria prescribir que el silencio implique la aprobacién técita del decreto de
necesidad y urgencia, con fundamento en el art. 82 de la Constitucién Nacional que, al referirse al
procedimiento de formacién y sancién de las leyes indica que "se excluye, en todos los casos, la sancién ticita o
ficta"(83). Esta norma se refiere a la forma que debe adoptar la sancién de las leyes formales del Congreso (84),
mientras que en la hipétesis de los decretos de necesidad y urgencia no se ha cumplido el procedimiento formal
ni sancionado ley alguna. De todas maneras, aun cuando no se aceptara la doctrina de la aprobacién técita, la
seguridad juridica exige que se mantenga la vigencia del decreto de necesidad y urgencia hasta tanto €l sea
derogado formalmente por el Congreso o declarado inconstitucional por el Poder Judicial. De lo contrario, serfa
practicamente imposible determinar la fecha de cesacién de los efectos mientras dura la inactividad o las
demoras del Parlamento en pronunciarse por la aprobacién o el rechazo.

Con todo, esta fuente normativa nacida y desarrollada en el dmbito nacional, ha tenido una extendida
recepcion en diversas Constituciones provinciales. Basta citar, a este respecto, el art. 157 de la Constitucion de
la Provincia de San Juan que faculta al Gobernador a dictar "leyes de necesidad y urgencia"; el art. 181 de la



Constitucion de la Provincia de Rio Negro que habilita al Poder Ejecutivo a dictar decretos sobre materias de
competencia legislativa en caso de necesidad y urgencia o de amenaza grave e inminente al funcionamiento
regular de los poderes publicos y el art. 142 de la Constitucién de la Provincia de Salta, antecedente de la
férmula constitucional rionegrina.

Por ultimo, no es posible negar que los jueces disponen de un amplio poder de revisién sobre la acreditacion
de las causales y circunstancias que justifican la emision de estos reglamentos, con amplitud de debate y prueba,
ya sea a través de un proceso ordinario o de un amparo (85).

V. Sobre las reservas legales de la Constitucién de 1853 y las introducidas por la reforma de 1994

La reserva legal puede referirse a la potestad de legislar acerca de un dmbito o conjunto de materias
determinadas y su atribucién al Parlamento, sin que ello obstara a la posibilidad de que este 6rgano delegara sus
atribuciones en el Ejecutivo o bien, que el Ejecutivo legisle en supuestos de necesidad y urgencia. Tal era
basicamente el esquema constitucional que, en principio, prevalecié a través de la llamada interpretacion
dindmica de la Constitucién de 1853 (86).

La cuestién se ha complicado tras la reforma constitucional de 1994 en la que se han combinado el criterio
resultante de la interpretacion dinamica de la Constituciéon de 1853 con las técnicas de las reservas legales
previstas en los ordenamientos constitucionales europeos, que implican la exclusién del Ejecutivo de la
actividad normativa respecto de determinadas materias.

La técnica seguida por la reforma constitucional de 1994 resulta bastante precaria habida cuenta que
mientras establece prohibiciones genéricas para que el Poder Ejecutivo dicte disposiciones de caricter
legislativo (art. 99 inc. 3°, Constituciéon Nacional) consagra a continuacién la posibilidad del ejercicio de la
potestad de legislar cuando concurren supuestos de necesidad y urgencia, con exclusién de ciertas materias
(penal, tributaria, electoral o régimen de los partidos politicos) lo cual configura, ciertamente, una reserva legal
en el sentido antes indicado (interdiccién de legislar impuesta constitucionalmente al Ejecutivo).

Otro es el esquema que ha seguido en materia de delegacion (art. 76, Constituciéon Nacional) donde si bien
también parte de la prohibicién genérica, configura excepciones en sentido positivo (es decir, no como dmbitos
reservados) sino como una opcién a favor de que el Congreso delegue sus facultades legislativas en el Ejecutivo
en materias de administracion y de emergencia publica. En tal caso, la reserva legal estd constituida por el
principio inverso, segin el cual todo lo que no estd permitido delegar se encuentra prohibido.

En cualquier caso, cabe interpretar, mediante la armonizacién de ambos preceptos constitucionales -arts. 76
y 99 inc. 3°, Constitucién Nacional- que prevalecen las reservas legales del tultimo de los articulos citados, lo
cual implica que el Parlamento carece de la potestad de delegar en esas materias, al menos en materias
vinculada con la administracion.

Lo que resulta, por lo tanto, asistemético es que la consecuencia del esquema constitucional instaurado en la
Constitucién sea la maxima limitacién de las potestades del Congreso para delegar sus atribuciones cuando se
admite un ejercicio mucho mas amplio de estas facultades por el Poder Ejecutivo en los supuestos de necesidad
y urgencia, si bien reservandose el Parlamento la potestad ulterior sobre la vigencia de esta clase de normas.

VI. A modo de conclusién

En cualquier pais que cuenta con dilatado territorio y autonomias provinciales cuyos intereses se encuentran
en pugna muchas veces con los del conjunto representado por el Estado Federal, en el que resulta necesario atin
superar la anarquia y en el que continia siendo imprescindible reforzar la unidad nacional que predica el
preambulo de nuestra Constitucién histérica de 1853, la idea alberdiana de estructurar un Poder Ejecutivo fuerte
y supremo, "para hacer posible con el peso de su autoridad la ejecucién de las leyes" y los fines estatales, resultd
un verdadero acierto politico.

En efecto, no solo hizo posible la superacién de la anarquia en varios periodos de nuestra historia sino que
permitié que se consolidara la unidad que demanda la norma fundamental que junto a las garantias que brindaba
el Estado a los particulares para el libre ejercicio de sus derechos y libertades, entre otras cosas, provocé el
espectacular crecimiento de Argentina entre 1890 y 1910, uno de los mas grandes del mundo.

El disefo de la potestad reglamentaria en la Constitucién de 1853, que la actual reforma constitucional ha
mantenido en sus grandes lineamientos, ha sido, aun con todo el bagaje de desaciertos y errores en que se
incurrié en algunos casos, un instrumento eficaz que justifica el dictado de normas generales tendientes a
resolver una serie de situaciones que precisan definirse con urgencia para superar un determinado estado de
necesidad asi como para emitir normas en materia de administracién y emergencia publica, a través de la técnica
de la delegacion legislativa, que ahora posee un "status" constitucional positivo y expreso.



IMSOM

Ello no empece para que se mantenga un adecuado equilibrio de poderes a través del control del Congreso
sobre esa clase de reglamentos y, en cualquier caso, el mantenimiento de uno de los paradigmas fundamentales
del Estado de Derecho como es la configuracion de una justicia independiente que sea una garantia efectiva para
la tutela de los derechos de los ciudadanos.

Especial para La Ley. Derechos reservados (ley 11.723)

(1) Resulta del caso recordar que MAYER llama reserva de ley a la exclusion de la actividad del Ejecutivo
(reconociendo un amplio poder reglamentario residual a este drgano), cfr.. MAYER, Otto, "Derecho
Administrativo Alemdn", trad. de la edicién francesa de 1903, t. I, ps. 98 y sigtes., Buenos Aires, 1949). Véase
también: GARCIA de ENTERRIA, Eduardo - FERNANDEZ, Tomis Ramén, "Curso de Derecho
Administrativo", t. I, ps. 232 y sigtes., 9* ed., Madrid, 1999; GARRIDO FALLA, Fernando, "Tratado de
Derecho Administrativo”, t. I, ps. 178-179, nota 24, 10* ed., Madrid, 1987; GALLEGO ANABITARTE,
Alfredo, "Ley y Reglamento en el Derecho Publico Occidental”, ps. 17 y sigtes., Madrid, 1971; JESCH,
Dietrich, "Ley y Administracién", trad. del alemén, ps. 131 y sigtes., Madrid, 1978; sobre la peculiar
configuracion del sistema francés después de la Constitucion de 1958 puede consultarse, entre otros: VEDEL,
Georges - DELVOLVE, Pierre, "Droit Administratif”, ps. 81-88, 9* ed., Paris, 1984.

(2) Salvo en materia penal y tributaria, los criterios para limitar la potestad reglamentaria del Ejecutivo se
basaron en argumentos de tipo formal, postulando la fijacién de plazo y la determinacién de la medida de la
potestad de la delegacion legislativa y el sometimiento inmediato al Congreso del reglamento de necesidad y
urgencia para su aprobacién o derogacion.

(3) EINSEMANN, Charles, "L'esprit des lois et la separation des pouvoirs", en Melanges Carré de Malberg, ps.
163 y sigtes., Paris, 1933.

(4) Véase: GALLEGO ANABITARTE, Alfredo, "Ley y reglamento en el Derecho Publico occidental”, p. 125,
Madrid, 1971.

(5) Un ejemplo elocuente de la influencia de la doctrina de Montesquieu en el derecho norteamericano puede
verse en lo expuesto por Madison en El Federalista, Capitulo XLVII, trad. del inglés, ps. 204 y sigtes., Ed.
Fondo de Cultura Econémica, México, 1957. Se ha dicho que la influencia de la teoria de Montesquieu en la
Convencién de Filadelfia fue enorme, mucho mayor que la de Locke. (cfr.. PARQUER, Reginald, "Separation
of powers revisted: Its meaning to administrative law", ps. 1009 y sigtes., La Review Michigan, 1951).

(6) Ello se refleja en las sucesivas constituciones de la monarquia constitucional germdnica; véase:
FORSTHOFF, Ernst, "Tratado de Derecho Administrativo", ps. 49 y 73, trad. del aleman, Madrid; art. 20 de la
Constitucion de Alemania Federal de 1949.

(7) VEDEL, Georges y DELVOLVE, Pierre, "Droit administratif”, ps. 116 y sigtes., Paris, 1984.

(8) BISCARETTI di RUFFIA, Paolo, "Derecho Constitucional", ps. 207 y sigtes., trad. del italiano, Madrid,
1989.

9) GARCIA de ENTERRfA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomds Ramoén, "Curso ...", t. I, ps. 28 y sigtes.

(10) MUNOZ MACHADO, Santiago, "El Estado, el derecho interno y la Comunidad Europea", ps. 278-279,
Madrid, 1986, hace referencia a las féormulas que se han instrumentado en el Derecho Comunitario europeo para
reducir a su minima expresion las intervenciones de los Parlamentos, ampliando el papel de los Ejecutivos, aun
en sistemas donde existen concepciones rigidas en torno a la actividad reglamentaria del Ejecutivo.

(11) EI art. 6° del Estatuto Albertino, que reproduce el texto de la Constitucion del reino de Cerdefia de 1848,
preceptia que: el rey "hace los decretos y reglamentos necesarios para la ejecucion de las leyes, sin suspender
su observancia o dispensarla".

(12) Cfr.: GARCIA de ENTERRIA, Eduardo, "Revolucién Francesa y administrativa contempordnea", p. 42,
Madrid, 1984.

(13) Existe la errénea creencia de suponer que nuestra Constitucion siguié -en este aspecto fundamental del
fraccionamiento del poder del Estado- al modelo norteamericano (por ejemplo: VITOLO, Daniel R., ob. cit., ps.
76-77) cuando lo cierto es que adoptd, en materia de poder reglamentario del ejecutivo, el sistema continental
europeo. Gran parte del origen de las confusiones en que se ha incurrido y se incurre atin hoy en este punto
derivan de las opiniones vertidas entre nosotros por Sarmiento, quien al polemizar con Alberdi, difundi6 la idea
de que nuestra ley fundamental era copia de la Constitucion de los Estados Unidos de América. Aunque Alberdi
refuté en forma precisa el error de dicha tesis, la difusion del pensamiento del gran sanjuanino ha sido tan
grande que ha formado una suerte de mito en torno de una idea totalmente equivocada. La verdad es otra y ha
sido puesta al descubierto por Alberdi en muchas de sus obras; en tal sentido sefialé: "Todo es diferente en las
dos constituciones argentina y norteamericana ... Plan, divisién general de los objetos, sistema de los poderes,
distribucion y extension de sus facultades todo es diferente y debia serlo necesariamente. Si los argentinos no se
hubieran separado en muchas cosas del sistema de Norte América para acomodarse a sus antecedentes y a su
manera peculiar de ser, toda su organizacién habria sido un pobre plagio de una forma extranjera..."



(ALBERDI, Juan Bautista, "Estudios sobre la constitucién argentina de 1853", capitulo V, p. 32, Ed. El Ateneo,
Buenos Aires, 1929). En cualquier caso, la posicion de SARMIENTO, no empafia su magnifica obra como
estadista y educador, habiéndose finalmente reconciliado con ALBERDI, al volver éste de su largo exilio.

(14) El art. 37 de la Constitucién francesa de 1958 prescribe que "las materias que no forman parte de la esfera
de la ley tienen un caracter reglamentario”. A su vez, entre las materias asignadas al legislador hay algunas que
le son atribuidas en plenitud (ej.: libertades publicas) mientras que en otras ejerce su competencia normativa
s6lo respecto de los "principios fundamentales". De ese modo, la competencia legislativa se ha transformado en
una potestad de excepcion, configurindose un dmbito en que el poder ejecutivo actia como legislador con
independencia de la ley, aunque sometido a la Constitucién y a los principios generales del derecho. La
transformacion juridica que trasunt6 el sistema constitucional francés, en cuanto a las relaciones entre ley y
reglamento, ha sido realmente notable, véase: VEDEL, Georges y DELVOLVE, Pierre, op. cit., ps. 77 y sigtes.
y, especialmente, ps. 84-88. En Espaiia, la doctrina considera que la Constitucién no ha instituido un poder
reglamentario auténomo, continuando rigiendo el principio de la primacia de la ley de la consecuente
subordinacién del reglamento, a pesar de la admisién de las técnicas de la delegacion, de la reserva de ley y de
la potestad reglamentaria de urgencia; véase: GARCIA de ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomis
Ramon, op. cit., t. I, p. 255 y sigtes.

(15) Cabe advertir, sin embargo, que la férmula del art. 3° de la Constitucién es la de un federalismo atenuado
por el reconocimiento de los antecedentes unitarios (junto a los federales) que ALBERDI venia sefialando desde
sus primeros trabajos en "El Nacional" de Montevideo y que después reprodujo en las "Bases" de 1852, entre
los que se destacan la unidad de legislacion y la unidad financiera. Sobre esas bases, ALBERDI indicé que "la
Federacién argentina debia ser mixta, compuesta, federal y unitaria a la vez" (véase: DEMICHELI, Alberto,
"Génesis de las 'Bases', p. 22, Buenos Aires, 1966).

(16) ALBERDI, Juan Bautista, "Obras completas de J. B. Alberdi", t. V, "Estudios sobre la Constitucion
Argentina de 1853", p. 148, Buenos Aires, 1886.

(17) Véase: DIAZ ARANA, Juan José (h.), "Influencia de Alberdi en la Constitucién Nacional", p. 37 y sigtes.,
Buenos Aires, 1947.

(18) Op. cit., p. 156.

(19) Al respecto, sefiala ALBERDI: "Ha resultado de ahi que el Poder Ejecutivo argentino, que forma la faccion
prominente de la Constitucion de 1853 y determina toda su fisonomia, es completamente diferente del Ejecutivo
de los Estados Unidos de Norte-América. No hay mds que colocar uno enfrente de otro y contar sus
atribuciones, para ver que se asemejan tanto como un huevo a una castafia. Y asi debia de ser. Era nuestro
ejecutivo en cierto modo, y en especial respecto de los medios de accidn, una especie de reconstruccién del
gobierno central, que habfa existido por dos siglos. Mil veces mds se asemeja al de Chile que al de Estados
Unidos, a pesar de la diversidad de nombres; y debia preferirse la imitacién de lo que era més andlogo y
adaptable a nuestra condicién de ex colonia espafiola y de habitantes de la América del Sur" (op. cit., p. 157).
(20) CASSAGNE, Juan Carlos, "Derecho Administrativo", p. 323 y sigtes., 6* ed. (reimpresién), Buenos Aires,
2000.

(21) GELLI, Maria Angélica, "Constitucion de la Nacién Argentina Anotada y Concordada"”, 2° ed., La Ley, p.
754, Buenos Aires, 2003, anota que "la constitucionalidad de la jurisdiccién administrativa ain con control
judicial suficiente, encuentra en el art. 109 otra expresa limitacién".

(22) Vid: GUASTAVINO, Elias P., "Tratado de la «jurisdiccién» administrativa y su revision judicial”, ed.
Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, T. I, p. 54, Buenos Aires, 1989. La fuente
del precepto se remonta a los antecedentes preconstitucionales (Reglamento de 1811 de la Junta Conservadora y
Estatuto de 1816 aprobado por el Congreso de Tucuman) y al art. 243 de la Constitucién de Cadiz de 1812, si
bien su antecedente inmediato mas probable haya sido el art. 108 de la Constitucién chilena de 1833.

(23) Véase: CASSAGNE SERRES, Blanca A., "La Constitucién Nacional. Filiacién Histérica del Preambulo
Argentino", p. 57, Ed. El Ateneo, Buenos Aires, 1945; GUASTAVINO, Elias P., op. cit., t. I, p. 54 y sigtes.

(24) Cfr. LINARES QUINTANA, Segundo V., "Raices hispdnicas del constitucionalismo", Separata de la
Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas, p. 41 y sigtes., Buenos Aires, 2001; ver también:
SANCHEZ VIAMONTE, Carlos, "Manual de Derecho Constitucional”, p. 81 y sigtes. quien anota que, habida
cuenta las diferencias existentes entre la Constitucién argentina y la norteamericana, tales diferencias
"demuestran que, en principio, no son aplicables en nuestro pais la doctrina y la jurisprudencia de EE.UU." (p.
83) y que el método constitucional utilizado por los constituyentes argentinos se basa en el modelo francés de
1791 (p. 89); ver también VANOSSI, Jorge Reynaldo, "El carisma de una Constitucién perdurable”, publicacién
de los Institutos de Derecho Constitucional y de Derecho Administrativo de la Academia Nacional de Derecho y
Ciencias Sociales de Buenos Aires, Ed. La Ley, p. 708, Buenos Aires, 2003.

(25) BENVENUT]I, Feliciano, "Appunti di Diritto Amministrativo", p. 36, Padova, 1959.

(26) GARRIDO FALLA, Fernando, op. cit., t. I, p. 290; MARIENHOFF, Miguel S., "Tratado de Derecho



Administrativo”, t. I, ps. 245-246; WALINE, Marcel, "Droit Administratif”, ps. 117 y sigtes., Paris, 1963;
ALESSI, Renato, "Sistema Istituzionale del Diritto Amministrativo Italiano", p. 255, Milano, 1958.

(27) XIFRA HERAS, Jorge, "Formas y Fuerzas Politicas", p. 270, Barcelona, 1958; CASSAGNE, Juan Carlos,
"El Acto Administrativo”, p. 101, postura que ha seguido Linares (Cfr.. LINARES, Juan F., "Derecho
Administrativo", ps. 63 y sigtes., Buenos Aires, 1986).

(28) Ley 19.549, arts. 11, 24 y 25; el dec. reglamentario 1759/72 (t.o. por dec. 1883/91) utiliza la misma
terminologia (art. 103 y sigtes.) (Adla, XXXIX-C, 2339 -t. a.-; XXXIII-B, 2125; LI-D, 3946).

(29) Véase: HUTCHINSON, Tomads, "La Ley Nacional de Procedimientos Administrativos”, ps. 447 y sigtes.,
Buenos Aires, 1985.

(30) La doctrina alemana ha diferenciado los denominados reglamentos juridicos de los reglamentos
administrativos. Véase FORSTHOFF, Ernst, "Tratado de Derecho Administrativo", t. I, p. 201, Madrid, 1958.
Nuestra doctrina en general distingue los reglamentos propiamente dichos de los reglamentos internos.
SAYAGUES LASO, op. cit., t. I, ps. 120-122, afirma que no es posible diferenciar el reglamento juridico del
administrativo por cuanto todos los actos de alcance general suponen el dictado de normas juridicas.

(31) LNPA, art. 11 y RLNPA, art. 103 (t.o. dec. 1883/91).

(32) RLNPA, art. 83 (t.o. por dec. 1883/91), ver "Estado Nacional c. Arenera El Libertador SRL", 29/05/1989,
Rev. DF, 47, Nov. 1989, N° 497, p. 426, resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, donde se
sostuvo que no hay derecho al mantenimiento de leyes o reglamentos (ver también: "Tinedo c. ENTel",
27/02/1986).

(33) RLNPA (t.o0. por dec. 1883/91), art. 83.

(34) Ley 19.549, art. 24, incs. ay b, y dec. 1759/72, art. 73 (t.o. por dec. 1883/91).

(35) GARCIA de ENTERRIA, Eduardo, "Legislacién Delegada, Potestad Reglamentaria y Control Judicial", ps.
279 y sigtes., Madrid, 1970; y GARRIDO FALLA, Fernando, op. cit., t. I, p. 251, destacé el art. 30 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del 26 de julio de 1957, que establecia: "las resoluciones administrativas
de caricter particular no podran vulnerar lo establecido en una disposicién de caracter general, aunque aquéllas
tengan grado igual o superior a éstas”. Sobre su obligatoriedad para la Administraciéon en el Derecho
norteamericano y francés, ver: MAIRAL, Héctor A., "La doctrina de los Propios Actos y la Administracion
Publica", ps. 97 y sigtes., Buenos Aires, 1988.

(36) DIEZ, Manuel Maria, "Derecho Administrativo", t. I, ps. 419 y sigtes., Buenos Aires, 1965.

(37) El Derecho Administrativo italiano también acepta el principio; en tal sentido puede verse ZANOBINI,
Guido, "Curso de Derecho Administrativo, Parte General", t. I, p. 105, trad. del italiano, Buenos Aires, 1954; al
respecto Mairal ha puntualizado la necesidad de que el principio no se aplique en forma indiscriminada o
irrazonable (op. cit., ps. 100 y sigtes.), en el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el caso "Arenzon" (Fallos: 306:400).

(38) Segiin PARADA VAZQUEZ, la prohibicién de dispensas singulares injustificadas se fundamenta en el
principio de igualdad, vid: "Derecho Administrativo", t. I, p. 64, Madrid, 1989.

(39) Dictamenes de la Procuracién del Tesoro de la Nacion, N° 4, p. 84, que cita los siguientes precedentes de la
coleccion de dictdmenes: t. 34, p. 201; t. 87, p. 145; t. 97, p. 241; t. 100, p. 191; t. 102, p. 213; y t. 114, p. 495.
(40) La Constitucion Nacional, antes de su reforma de 1994, en el art. 67 inc. 23, denominaba ordenanzas a los
actos de la Legislatura referidos a las Fuerzas Armadas.

(41) Esta clasificacién, si bien no es la seguida por la doctrina europea, es la mds usual en nuestro pais;
MARIENHOFF, Miguel S., op. cit., t. I, p. 239; y DIEZ, Manuel Maria, op. cit., t. I, ps. 421 y sigtes.

(42) Cfr. MARIENHOFF, Miguel S., op. cit., t. I, p. 248.

(43) "Los decretos reglamentarios son tan obligatorios para los habitantes como si sus disposiciones se
encontraran insertas en la propia ley ... y se consideran parte integrante de la misma ley" (Fallos, 48:430;
187:449; y 234:166).

(44) La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sefialado que un reglamento no puede limitar o cercenar lo
que la norma no crea; ver: "Balpala Construcciones c. Direccién Nacional de Vialidad", ED, 137-160.

(45) MARIENHOFF, Miguel S., op. cit., t. I, p. 268; y DIEZ, Manuel Maria, op. cit., t. I, p. 423.

(46) DIEZ, Manuel Maria, op. cit., t. [, p. 421.

(47) La Corte Suprema de Justicia de la Nacién en un fallo del afio 1987 ha sostenido la tesis de que el caracter
programético de una ley "... no es causa que por si sola justifique una inaccién sine die del Estado en hacer
efectivas sus disposiciones ..." (en la causa "Hotel Internacional Iguazi S.A. c. Estado Nacional s/ordinario”,
10/12/1987, 11-30-XXI).

(48) DIEZ, Manuel Maria, op. cit., t. [, p. 421.

(49) Art. 99 inc. 2°, Constitucion Nacional. DIEZ, Manuel Maria, op. cit., t. I, p. 424, sefiala que los ministros
carecen de competencia para reglamentar las leyes; en cuanto a las entidades autdrquicas institucionales, afirma
que sélo pueden reglamentar los aspectos técnicos necesarios para su aplicacion, pero de ningin modo limitar



los derechos individuales.

(50) El concepto de reglamento auténomo es controvertido: GARRIDO FALLA, Fernando, op. cit., t. I, p. 296;
ZANOBINI, Guido, op. cit., t. I, p. 106; y DIEZ, Manuel Maria, op. cit., t. I, p. 426, entienden, entre otros
autores, que son los dictados en asuntos cuya competencia le corresponde a la Administracién de acuerdo con la
distribucién de funciones realizadas por la Constitucion, o para regular el ejercicio de poderes que le han sido
conferidos discrecionalmente a la Administracién por el ordenamiento juridico. En cambio, MARIENHOFF,
Miguel S., op. cit., t. I, p. 252, excluye de la nocién de reglamento auténomo a los derivados de las facultades
discrecionales acordadas por la ley.

(51) MARIENHOFF, Miguel S., "Tratado de Derecho Administrativo", t. I, p. 249 y sigtes., BIANCHI, Alberto
B., "La Delegacion Legislativa", p. 34, Buenos Aires, 1990.

(52) DIEZ, Manuel Maria, op. cit., t. [, p. 428.

(53) BIDART CAMPOS, German J., op. cit., t. II, p. 83; MARIENHOFF, Miguel S., op. cit., t. I, ps. 250 y
sigtes., en la misma linea véase: COVIELLO, Pedro J. J,, La denominada "zona de reserva de la
Administracién" y el principio de legalidad administrativa, en Revista de Derecho Administrativo, N° 21/23, ps.
139 y sigtes., Buenos Aires, 1996.

(54) MARIENHOFF, Miguel S., op. cit., t. I, ps. 244 y 245, y Fallos: 137:47, causa "Horta c. Harguindeguy",
La Ley, Sup. Em. Ec. y Teoria del Derecho, agosto/2003, p. 84. Véase también: Dictdmenes de la Procuracién
del Tesoro de la Nacion, t. 84, p. 182, y t. 125, p. 370; en este tdltimo dictamen, publicado en Dictimenes de la
Procuracién del Tesoro de la Nacién, N° 3, p. 191, se afirma que el legislador no puede invadir competencias
propias y exclusivas del Poder Ejecutivo bajo pena de inconstitucionalidad.

(55) En tal sentido, DOCOBO, Jorge José, "El Reglamento de Procedimientos Administrativos”, JA, sec.
doctrina, 1972, p. 705. Asi se desprende de la propia Exposicién de Motivos de la LNPA.

(56) Para Bianchi los reglamentos ejecutivos son una especie de reglamentos delegados ubicando su
fundamento constitucional en el ex art. 67 inc. 28 de la Constitucién Nacional (cfr: "La Delegacion Legislativa",
p- 52, Buenos Aires, 1990). No estamos de acuerdo con la tesis que considera a los reglamentos ejecutivos como
una especie de reglamentos delegados, pues todos los antecedentes del ex art. 86 inc. 2° (art. 85 inc. 2° del
Proyecto de Alberdi, art. 82 de la Constitucién de 1826 y la Constitucién de Cadiz de 1812) y la tradicién
anglosajona, indican que la norma se refiere a la funcién del Poder Ejecutivo relativa a la ejecucion de las leyes.
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