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*
La filosofia politica precede casi siempre a la accién revolucionaria. No es cierto aquello que decia Goethe
"en el principio era la accién", frase que implicaba atribuir primacia a la accién sobre la filosofia. De lo

contrario, no se explica que los grandes revolucionarios de la época moderna (Marx, Engels, Lenin y Trotzky),
hayan transitado por los caminos de la filosofia, de la teologia y ain de la metafisica (1) .

La tesis que pretendemos demostrar consiste en sostener que las raices filoséficas del nuevo populismo
latinoamericano no son autdctonas y que se trata de un modelo politico que constituye una derivacién o
modalidad de los regimenes europeos mds totalitarios (comunismo, nazismo y fascismo), con los que tiene en
comun una filiacién filoséfica similar al igual que resultan andlogas las caracteristicas tipicas que exhiben. Tal
es la hipétesis de la que partimos para confirmar una tesis que aspira a cubrir un vacio que, en mayor medida, se
observa en la literatura politica adversa a la razén populista.

Este camino no ha sido hasta ahora seguido y se observa, en general, con algunas excepciones (2), la
ausencia de una critica integral (3) del fenémeno populista latinoamericano, que ha quedado como en la
superficie de su propia historia. De ahi el interés que el estudio y andlisis filoséfico-politico de este fendmeno
(que parece extenderse hacia Espafia) tiene que necesariamente provocar en los operadores politicos y en los
idedlogos que actian como consejeros o inspiradores de los gobernantes de turno los cuales, cuando triunfan
sobre los populismos, suelen desconocer las fortalezas y debilidades de quienes han sido desalojados del poder.

No vamos a exponer aqui una vision exclusivamente personal sino mas bien de bucear en el interior de las
concepciones filoséficas politicas europeas mostrando su conexién con los regimenes totalitarios populistas para
luego examinar la transmisién de esa genética en los populismos latinoamericanos, particularmente al que
denominamos Estado Populista, con el objetivo de marcar las afinidades y las diferencias sustanciales existentes
entre las raices populistas europeas y de Latinoamérica. Si cabe alguna originalidad ella se encuentra en el
analisis de esas conexiones, a la luz, sobre todo, de pensamientos mas ajenos que propios. Es el mismo camino
que recorrieron los ide6logos populistas pero en sentido contrario, pues no existe otro modo 16gico de captar y
criticar su pensamiento.

Cabe advertir que muchas de las notas que permiten caracterizar a un determinado régimen latinoamericano
como populista también estdn presentes en los regimenes democraticos cuyos gobernantes tienden a concentrar
y abusar del poder, de la manera tan bien descripta, por Montesquieu, hace mds de dos siglos.

El acervo comitn de los populismos —como en los inicios del régimen chavista de Venezuela lo anticipd
Brewer-Carias: -radica en el ejercicio de la violencia que practican todas las revoluciones-, atin la bolivariana,
que se autodefinié como una revolucién pacifica (4), enmascardndose en formas aparentemente democraticas. Al
respecto, Brewer-Carias, expresaba en 2001, que:

"La mayoria de nuestro pais, sin duda, queria cambios radicales, pero no para que un Presidente pretendiera
encarnar, el solo, la Ley y el Estado. Querfamos un cambio en libertad y sin autoritarismos. Por ellos preocupa
el discurso oficialista de la supuesta "revolucién pacifica”, lo que es contradictorio con la historia, que ensefia
que las revoluciones son siempre violentas, y con la practica de las ejecutorias ptiblicas del gobierno, que han
sido mas bien violentas. Por ello los venezolanos comienzan a tomar conciencia de que la libertad puede quedar
perdida, por haber quedado el pafs en manos de un liderazgo antidemocratico. Por ello, el dilema que
continuamos teniendo los venezolanos es cémo lograr los cambios inevitables, indispensables y necesarios que
requiere el pais y la sociedad en libertad y sin perder la democracia, la cual no es, precisamente, la culpable del
deterioro, ni estd en su destruccion el camino para la reconstruccién de la Nacién"(5).

El advenimiento del chavismo al poder en Venezuela producido a comienzos del nuevo siglo pronto
extendio su influencia a otros paises de Latinoamérica (como Argentina, Bolivia y Ecuador y, en menor medida
Brasil) echando por tierra la esperanza en la instauracién de regimenes de izquierda moderada (ej. la presidencia
de Lagos en Chile) que exhibian por entonces los partidos socialistas democraticos de Europa y América (6).

I. Las caracteristicas del Estado Populista y de los movimientos populistas

En cierto sentido, todos los partidos o movimientos politicos son populistas en tanto buscan halagar y
seducir a diferentes sectores del pueblo —preferentemente las masas- para conseguir sus votos. Pero, en el
plano de la 16gica estricta del poder, el populismo latinoamericano representa otra realidad: el Estado Populista,



caracterizado por la construccién de una identidad colectiva, una suerte de estadio superior de la demagogia,
cuyo objetivo consiste en configurar una légica de poder en el que una parte del pueblo, mediante una operacién
hegemonica, asume la representacion del todo social y la conduccién del Estado, bajo un liderazgo de duracién
indefinida, generando un permanente antagonismo con los sectores dominantes de la sociedad e incluso, con
opositores politicos o personas independientes, que no ejercen dominio econdmico alguno sobre la sociedad.

El populismo constituye un género que aglutina distintos modelos de Estado, los cuales, en mayor o menor
medida, son totalitarios. En la escala de los modelos populistas hay un orden de mérito segtin sea el grado de los
significantes y formas totalitarias que imponen. Los maximos exponentes han sido los comunismos soviético y
chino, el nazismo y el fascismo en Europa, el castrismo y, tltimamente el chavismo venezolano asi como los
modelos que han intentado replicar éste dltimo —aunque parcialmente- en algunos paises de Latinoamérica
(como Argentina y en menor medida, en Ecuador y Bolivia), si bien la copia no es del todo fiel al arquetipo que
se proponen seguir. No hay, pues, un solo modelo de populismo, pero ninguno propugna la democracia basada
en el principio de legalidad y en el respeto de los derechos individuales (7), la limitacién del poder y su control
por los jueces, la posibilidad de alternancia en el gobierno de fuerzas opuestas y la proteccion de las minorias.

La Europa del siglo XX tuvo que soportar sistemas populistas (tanto de izquierda como de derecha)
francamente totalitarios, caracterizados por la absorcién, por parte de un lider omnipotente y su gobierno, de las
personas y organizaciones de la comunidad. La caracteristica que exhibieron los regimenes populistas mas
extremos no radica tanto en el significante politico que utilizaron sino en la técnica de estructuracién del poder.
Su influencia sobre el populismo latinoamericano no puede ser desmentida, a la luz de la realidad de los hechos
histdricos.

En efecto, hubo una similitud en los ejes en que se apoyod la construccién tanto del nazismo como del
fascismo para estructurar el poder. Estos ejes, estrechamente interrelacionados, fueron principalmente el
decisionismo de un lider carismatico y la hegemonia politica absoluta centrada en el liderazgo personal que
promovia la confrontacién con determinados sectores de la sociedad. El proceso implic una abierta ruptura con
el principio de separacion de poderes que constituye uno de los presupuestos basales de cualquier democracia
auténtica. Esta dltima concepcién —como es sabido- articula un sistema de frenos y contrapesos que impide que
el poder sea ejercido en forma abusiva, a diferencia de los regimenes populistas en los que un lider omnipotente
e infalible basa su poder en una legitimacién de origen popular a partir del triunfo obtenido en una primera
eleccion democrética.

Para mantener la hegemonia politica, los lideres del populismo totalitario del siglo pasado echaron mano a
mecanismos de confrontacién permanente, basados en la dualidad amigo-enemigo, llegando hasta la cércel y
muerte de opositores y disidentes, algo que la legitimidad de origen jamds podria justificar.

Esa confrontacién se lleva a cabo por un lider que ejerce el poder sin limite temporal alguno. De ahi que se
postule su reeleccién indefinida como consecuencia de un liderazgo, que invierte los términos de la ecuacién
representativa al pasar a ser la encarnacion del pueblo y su guia espiritual. El lider no representa al pueblo sino
que una parte del pueblo representa al todo y encarna al lider.

Con esa inversion, al convertirse una parte en todo el pueblo se pretende justificar que el lider disponga de la
suma de poder publico y que la funcién de los jueces deje de ser la de controlar sus actos para pasar a legitimar
el poder hegemoénico del Ejecutivo.

Ello no constituye un mero matiz del sentido de la representacion sino que es la verdadera esencia del poder
populista que se nutre del afecto que prodiga el lider con habitual hipocresia hacia los sectores mas necesitados
de la poblacién a los que halaga con medidas demagogicas que, lejos de resolver las carencias sociales, las
acrecientan.

Como otra cara de la moneda, en el ejercicio de su poder absoluto, el movimiento populista va acumulando
multiples reacciones en el seno de la sociedad, los cuales, al no encontrar solucién a sus demandas, en algin
momento se unifican provocando la caida del régimen populista, ya sea por el voto popular o por la fuerza (p.e.
la caida del muro de Berlin).

En ese escenario, se opera una transmutacion de los valores democraticos y de los derechos humanos que
pierden vigencia y efectividad (principalmente, el derecho a la vida), prohibiéndose la difusién de toda critica al
lider y al movimiento o partido que encarna al régimen populista.

Mientras las voces opositoras carecen de posibilidades para expresar sus opiniones e ideas, los sistemas
populistas buscan la homogenizacién del pueblo mediante el despliegue de un relato que procura mantener vivo
el conflicto fabricado contra un enemigo elegido como blanco del ataque y consecuente exterminio.

Con distintos significantes politicos seleccionados como enemigos (el imperialismo o el capitalismo



norteamericano) la revolucién cubana, acudié a similares técnicas, para estructurar su poder hegemonico,
combindndolas con algunas provenientes del marxismo-leninismo y de otras vertientes del socialismo
revolucionario, en un proceso que alcanzé a confundir, en su momento, a mas de una cabeza pensante del
Ilamado progresismo democratico.

Algo similar acontece con el populismo latinoamericano, que tiene al chavismo de Venezuela como su
maximo exponente, el que no difiere mayormente, del cldsico populismo europeo, aunque reniegue de sus raices
y desconozca su ligazén con las técnicas totalitarias de esos regimenes, simulando que adopta una forma de
socialismo compatible con la democracia, en un proceso de acceso al poder en el que la operaciéon hegemonica
resulta decisiva.

A ese denominador comun, los tedricos del populismo le adjudican el nombre de significante, el cual no
constituye un simbolo totalmente vacio de contenido, ya que su vacuidad obedece a que es un significante sin
significado politico predeterminado, es decir, que serd el que elija el lider hegemonico de turno. En cualquier
caso, el lider tratard de que el significado coincida con la demanda social insatisfecha de mayor centralidad.

Todo ello demuestra que, como acontece en todas las ideologias post-marxistas que procuran imponer el
Ilamado socialismo del siglo XXI, estamos en presencia de una construccion artificial cuyo verdadero objetivo
es impedir el juego de las fuerzas espontdneas y reales de la sociedad y de la democracia para mantener la
hegemonia politica del movimiento populista.

En su afan hegeménico, el populismo latinoamericano eligi6 a la prensa independiente como el simbolo que
aglutina la confrontacién aun cuando este significante dificilmente pueda ser compartido por los diversos
sectores de la sociedad civil (8). Este ha sido su gran error pues, a la corta o a la larga, esa politica conduce a la
destruccion de la identidad colectiva que se pretende construir y el régimen s6lo puede mantenerse por la fuerza
revolucionaria y la de los grupos de choque —civiles o paramilitares- que mantienen una militancia activa y
violenta subordinada a los lideres autoritarios de turno.

Como todo populismo, el que se instal6 en Iberoamérica contintia la herencia de variadas filosofias y teorias
politicas, nacidas en el proceso de secularizacién. Aunque este no es el lugar para hacer un andlisis a fondo de
estas influencias no podemos dejar de advertir que las corrientes que alimentan los populismos, cuando
entronizan al respectivo lider, practican una especie de religiéon politica en la que el carisma y el espiritu
gnoéstico (9) juegan un papel central.

II. Influencias filoséficas y politicas sobre el populismo

En el campo de la filosofia moderna, la prescindencia de lo real y la primacia consecuente de la idea o
pensamiento sobre la realidad que postula Hegel constituye el punto de partida de la mayoria de los
movimientos populistas. En este sentido, si bien el marxismo sustituye el idealismo hegeliano por el
materialismo histérico, echa mano a buena parte de los elementos que componen el sistema de hegeliano y, al
igual que otros populismos, utiliza las piezas y fundamentos que caracterizan esta construccion filoséfica.

Hegel ha sido, en general, mal comprendido por muchos filésofos y pensadores que no captaron en
profundidad sus efectos en la politica moderna (10). La excepcién mas notable se encuentra en la temprana obra
de Maritain (11), que describié su influencia sobre la construccién marxista, asi como su proyeccién a los
movimientos populistas totalitarios.

Por de pronto, conceptos como alienacidn, liberacién y metodologias afines a la cldsica dialéctica hegeliana
pueden considerarse la base del pensamiento de Marx y Engels y aunque estrictamente no sean sus discipulos,
no se puede desconocer que Hegel ejercié una fuerte influencia sobre ambos, al punto que Maritain llegé a decir
que Marx ha sido, en cierto sentido, "el mas consecuente de los hegelianos (12) .

En primer lugar, al definir Hegel al Estado como "la realidad en el acto de la idea moral objetiva"(13)
manipula la realidad de tal modo que todo lo racional es real y viceversa, lo que hace posible, entre otras
consecuencias, la construcciéon de la "razén populista” de Ernesto Laclau (14), principal inspirador de los
movimientos populistas latinoamericanos. La construccién filoséfica hegeliana abandona la concepcién de la
realidad como sustancia para pasar a la realidad como sujeto, o sea, como idea que se va creando en forma
sucesiva. Hegel parte de una sintesis a priori que lo lleva juntar el sujeto con el objeto. Concibe esa sintesis
como una unién de los opuestos, en la que lo negativo es algo positivo y viceversa, asi como lo finito es también
infinito, superdndose los opuestos mediante su conciliacién a través de la unién de lo universal con lo
individual, de la libertad objetiva (o voluntad sustancial) con la libertad subjetiva (conciencia individual) (15).
Esa sintesis pretende realizar el espiritu del pueblo que encarna el monarca. En los movimientos populistas se
persigue algo similar, aunque invirtiendo generalmente los términos de la representacion ya que se sostiene que
el pueblo representa al lider hegemonico, a quien se le adjudican las decisiones de mayor trascendencia politica.



A su vez, tanto el marxismo colectivista como los movimientos populistas latinoamericanos encuentran en
la dialéctica hegeliana el método por el que llegan a una construccion colectiva sobre la base de la sintesis de
elementos sociales opuestos (la llamada unidad de los contrarios) y de su confrontacién con un enemigo
seleccionado a priori, solo que, mientras en Hegel el proceso dialéctico es sucesivo (16), en el sentido que la
realidad (en rigor la idea) se afirma y se niega al mismo tiempo y asi sucesivamente, en el marxismo tedrico el
proceso se detiene cuando el proletariado conquista el poder, situacion en la que desaparece el Estado. Como
esto no ocurre nunca, los marxistas leninistas y, sobre todo, los stalinistas, se vieron obligados a detener el
proceso revolucionario convirtiéndose en conservadores del nuevo orden. Algo similar acontecié con otros
populismos que fueron derrotados en elecciones en las que la sociedad optd por el cambio democratico, cuando
la construccioén colectiva habfa perdido su identidad y sus dirigentes se mantenian no por la unién de los
opuestos sino por el despotismo que ejercian sobre los ciudadanos. En el nazismo, este proceso fue algo
diferente porque su filosofia politica estaba directamente inspirada en Nietzsche.

Otros aspectos del sistema ideado por Hegel, que despertaron la atraccién de Marx, fueron la clasificacién
de la sociedad en clases opuestas, el concepto de alineacién o enajenacién (como separacién de si mismo o
pérdida de conciencia que implica una forma de alineacién), el cual resulta explotado al méaximo por las
diversas corrientes populistas totalitarias.

A ello se afiade el tema de la liberacién de la historia. Segtin Hegel el proceso comienza con la liberacién de
todo lo particular anterior que se refunde y pasa a otra cosa, lo vuelve a refundir en un movimiento que nunca se
detiene y de esta manera el mundo universal se libera (17). No obstante, algunos tedricos exponen el proceso de
liberacién hegeliana como liberacién de los pueblos oprimidos de Latinoamérica confundiendo a la opinién
publica, mediante férmulas o significantes que son repetidas por los politicos populistas de turno que suelen
deformar la raiz de las concepciones filoséficas, por ignorancia o afan de poder.

Al respecto, Hegel que por lo general es poco claro si lo es cuando sefiala que "este movimiento es camino
para la liberacién de la sustancia espiritual de ese espiritu universal, el hecho mediante el cual el fin absoluto del
mundo se realiza en el mundo. El espiritu que libera es solamente en si, llega a la conciencia, a la
autoconciencia, por tal modo a la revelacién de la realidad de su esencia en si y de por si y se hace espiritu del
mundo"(18). Es obvio entonces que se trata de una liberacién espiritual y universal (que hace al espiritu del
mundo) que nada tiene que ver con la liberacién material ni menos atin, con la de un pueblo en particular, como
el latinoamericano.

Como punto final de este andlisis cabe recordar que Hegel, exhibe un desprecio maytsculo por la
democracia porque, en definitiva, su filosofia se basa en el imperio absoluto de lo total sobre lo particular, lo
que es compartido por Marx en cuanto a la democracia formal (19).

II1. El nihilismo nietzscheano

El nihilismo fue un movimiento filos6fico de las postrimerias del siglo XIX que expresa una concepcion del
mundo que adopta un pesimismo radical, o bien, postula la destruccién o aniquilacién de la cultura filoséfica,
sobre la base de la negacion de la realidad sustancial. A diferencia de Hegel que tuvo seguidores (Crocce) en el
liberalismo, Nietzsche, considerado una genialidad por Ortega y Gasset en varios de sus ensayos filoséficos (20),
fue utilizado por los totalitarismos europeos (nazismo y fascismo) que propiciaron la transmutacién
nietzscheana de los valores tradicionales 21).

En Alemania, aparte de la postura pesimista que asumié en su momento Shopenhauer, fue sin duda
Nietzsche quién mas influy6 en los populismos totalitarios europeos. Su obra "La voluntad de poder", en la que
plantea una transmutacion de los valores tradicionales y cristianos, tuvo resonancia en el nazismo y, en general,
en el pensamiento del marxismo-leninismo (22). La filosofia de Nietzsche se desenvuelve alrededor del
problema de la rebelién del hombre frente a Dios (una de sus frases mas conocidas es "Dios ha muerto"), la
divinizacién del hombre con voluntad de dominio y la consecuente construcciéon del "siper-hombre", con su
moral de dominacién y de fortaleza. Esta tesis, fue la mds radical de su filosofia ya que, con repercusiones
politicas evidentes -que quizds Nietzsche no alcanzé del todo a visualizar- constituy6 uno de los fundamentos
del poder hegemoénico de los lideres populistas que, en su afin dominador, dejan de lado los valores maés
trascendentes del ser humano (objetividad, bondad, amor al préjimo, humildad etc.).

Como decia Unamuno, en el fondo, en la concepcién nietzscheana hay una sed de inmortalidad, al atribuir a
cada uno de los momentos de la existencia un valor infinito, como algo que debe repetirse eternamente, razén
por la cual su filosoffa, al no poder cumplirse en la realidad, conduce a un callején sin salida entronizando a un
gobernante eterno sin moral ni limites humanos, algo que el propio Nietzsche reconoce al decir que "cuando los
fines son grandes la humanidad utiliza otra medida y no juzga ya el crimen como tal, aunque cumpla los medios
mas espantosos”(23).



Esta postura revela nada menos que la justificacion filos6fica nietzscheana de los crimenes hitlerianos y los
que ocurrieron durante el comunismo ruso y los fusilamientos en la primera etapa de la revolucion cubana.

El nihilismo nietzscheano también justifica la mentira con basamento en un perspectivismo filoséfico segiin
el cual la verdad no es algo que habria que descubrir ni buscar sino una construccién artificial, una ficcién
l6gica, es "algo que hay que crear y que da el nombre a un proceso, mejor auin, a una voluntad de subyugar que
en si no tiene fin"(24). La verdad estd siempre subordinada a la voluntad del poder y la falsedad del juicio no es
para Nietzsche una objecion, o sea, que si la voluntad de poder lo exige es admisible la mentira. Con esta nueva
epistemologia perspectivista "emerge un nuevo lenguaje para la filosoffa y un nuevo modo de ejercer la critica y
la sospecha, un modo novedoso de entender el objetivo y el decurso de ambas"(25) .

Ese nuevo lenguaje resulta aprovechado y explotado al maximo por todos los nuevos populismos
latinoamericanos que justifican la mentira en aras de la voluntad del poder hegemonico que pretenden ejercer de
un modo infinito sobre la sociedad y los ciudadanos. En estos modelos populistas suele hablarse de un relato
oficial que, bajo la idea de que se encuentra mds alld del bien y del mal (como en la perspectiva nietzscheana),
no vacila en propalar la mentira como instrumento de sus programas. De ella han abusado y atn abusan todos
los populismos latinoamericanos (26), mintiendo sobre las cifras estadisticas (p.e. los indices de pobreza) y
llegando hasta prohibir y sancionar a las consultoras privadas que difundian los verdaderos datos estadisticos,
tal como acontecié en Argentina.

Pero el nihilismo nietzscheano revela otras conexiones con el populismo, elaboradas en forma consciente o
inconsciente, que, incluso, pueden generar conductas provenientes del subconsciente colectivo (Jung) que va
creando el clima de hegemonia y sumisién que ha organizado el sistema populista como un mecanismo de
relojeria (en el sentido de que opera sin interrupciones) mediante intimidaciones y persecuciones sistemdticas
sobre los opositores.

Esas conexiones que derivan del libro La Gran Politica de Nietzsche, han sido correctamente descriptas y
criticadas por Emilio Komar (27).

El primer punto de la Gran Politica se refiere al desconocimiento de los derechos del hombre y del orden
natural lo cual, desde el perspectivismo populista se lleva a cabo de diferentes maneras, siempre bajo la
voluntad del poder del lider de turno. Mientras en Venezuela y Cuba se ahogaron las libertades y se encarcel6 a
los opositores impidiendo el ejercicio de la prensa libre, en Ecuador y Argentina, se puso el acento en
apoderarse de los medios de prensa y en asfixiar a los medios independientes. En estos tultimos paises la
persecucién de los opositores fue también desplegada, por medios fisicamente no tan brutales pero no menos
agresivos a las libertades personales.

La perspectiva nietzscheana lleva a los populismos latinoamericanos a extremar una politica masiva de
votantes cautivos (Nietzsche prefiri6 hablar de "esclavos insatisfechos") a quienes halaga con demagogia
concediéndoles una serie de prebendas y privilegios para que no escapen del sistema del poder hegemoénico que
ha querido atraparlos en la jaula dorada del populismo.

Pero, al fracasar la economia que propugna un Estado que funciona sin controles, como un barril sin fondo
colonizado por la burocracia y la corrupcidn, el votante cautivo se convierte en un ciudadano insatisfecho y
comienza a luchar para el restablecimiento de las libertades fundamentales y de la dignidad perdida.

Los Estados populistas de Latinoamérica pretenden instituir un nuevo orden o modelo de Estado aunque sin
valores ni principios morales, en suma, un orden artificial, como sus antecesores europeos (comunismo,
nazismo y fascismo) atacando los valores de la democracia (vgr. la separacién de poderes y particularmente, la
independencia del poder judicial) y alabando (segin expresiones del propio Nietzsche) el placer "causado por la
arbitrariedad de todas las manifestaciones del poder"(28) , poder que obra con total prescindencia de la realidad,
la que es sustituida por la primacia a la praxis (Marx).

Las huellas del idealismo alemdn nietzscheano aparecen constantemente en el lenguaje que emplea Hitler
cuando se refiere a la superioridad de la raza alemana y de las personas que dirigen a un pueblo destinado a ser
amo de la tierra, habida cuenta que "no es la masa la que crea ni la mayoria la que organiza o reflexiona sino
siempre y en todas partes el individuo aislado", es decir, el individuo superior (29).

Puede decirse que la 16gica rebelde de la concepcion de Nietzsche lo erige "un maestro de la mentira y de la
violencia", culmina con la exaltacién del mal (30) y permite legitimar los crimenes y abusos que cometen los
superhombres que dirigen los pueblos. La analogia entre lo que acontece en el populismo latinoamericano y el
pensamiento nietzscheano se proyecta en la transmutacion de los valores que provoca en la medida en que el
populismo fomenta el odio hacia un sector de la sociedad, persigue a los opositores, monopoliza o controla la
prensa y unifica el relato para armar una construccién politica ideal o artificial, cuyo objetivo es la voluntad del



poder o dominacién para mantener cautivos o sumisos a los ciudadanos, usando incluso la violencia, ya sea
oficial o privada como la que practican grupos de choque que acttian con total impunidad, encubriéndose bajo el
derecho a la protesta.

IV. La construccion de Laclau sobre la razén populista

En el campo intelectual, especialmente en el 4mbito de la teorfa politica, la irradiacién que han tenido las
ideas del politélogo argentino Ernesto Laclau (31) en el populismo latinoamericano ha sido realmente
extraordinaria, siendo la fuente nutricia de los diversos modelos de estados populistas.

La concepcidn disefiada por Laclau, preanunciada en obras anteriores, cobra mayor trascendencia (32) con el
advenimiento de Chédvez al poder en Venezuela hacia el final del pasado siglo, de quien fue su mentor politico,
al igual que de los anteriores gobernantes argentinos (los Kirchner). Su obra central, La razén populista fue
publicada en el 2005 y es, en cierto modo, el mds valioso disefio intelectual de justificaciéon del populismo,
sobre hipétesis basadas en el post-estructuralismo y en la teoria lacaniana (33).

La tarea de Laclau puede parangonarse con la que realizan las hormigas al ir juntando pacientemente las
variadas hojas que alimentan su hormiguero intelectual, no importdndole su procedencia, siempre que le sean
utiles para la construccién de una teoria que no reniega de su base marxista pero que, al propio tiempo, descree
de las posibilidades reales del marxismo clésico, al cual reinterpreta. De ese modo, su teoria es como una suerte
de mascara de la democracia, porque salvo el principio electivo inicial para acceder al poder no reconoce los
demds valores y principios democraticos, inscribiéndose en la ideologia (34) de la llamada izquierda
radicalizada.

La concepcidn radical de Laclau sobre la democracia es, esencialmente politica y configura una légica social
del poder, al que considera el principal escenario en el que sucede la historia. Aunque acude a la técnica
lacaniana de sustituir el cardcter subjetivo del poder por una estructura (la construcciéon de una identidad
colectiva homogénea) no tiene mas remedio que poner al frente de la estructura a un lider omnipotente porque
de otro modo la heterogeneidad social provocaria rdpidamente la fragmentacion del poder y la consecuente
caida del movimiento populista que pretende enraizarse en el gobierno.

Ante el fracaso de la concepcion clasista del marxismo ortodoxo y como consecuencia de haber dejado de
ser la clase trabajadora o proletaria el eje de la revolucion socialista (hecho sucedido en la revolucién cubana)
los tedricos del nuevo populismo, como Laclau, siguiendo en este punto a Gramsci, trataron de buscar un nuevo
disefio para la l6gica social de acceso y conservacién del poder politico.

El hecho de haber dejado atrds la idea de simplificar la estructura social (con base exclusiva en el
proletariado) hizo que los idedlogos pasaran a interrogarse acerca de cémo se podia llegar a estructurar una
nueva formacién social que tuviera en cuenta la gran heterogeneidad que habia generado el desarrollo del
capitalismo en la sociedad (algo no previsto por el marxismo). El proceso culminé con el abandono, por buena
parte de los idedlogos marxistas, de lo que denominaron "el reduccionismo de clase"(35), habida cuenta la
heterogeneidad social existente tras las dos guerras mundiales.

En este trance, el papel de estructurar la nueva construccién social de una identidad colectiva fue cubierto
por la nocién de hegemonia proveniente del pensamiento gramsciano. La operacién hegemodnica que le permite
a Laclau unificar su teoria aplicable a los gobiernos populistas consiste en aprovechar la serie de demandas
radicales insatisfechas de la sociedad en determinados momentos histéricos. Como estas demandas son, por lo
comun, diferentes e individuales, precisa encontrar una demanda que las aglutine y les confiera una cierta
centralidad, aunque fuera por razones circunstanciales (36).

Como apunta certeramente Quintana, la nocién de hegemonia gramsciana difiere de la de Lenin, en cuanto
no radica en el poder coercitivo del Estado sino en "quienes ejercen la orientacion intelectual de la sociedad"(37)

Porque "la hegemonia se ejerce mediante la penetracién en la sociedad civil de todo un sistema de valores,
actitudes, creencias que contribuyen a mantener el dominio del grupo de poder. De aqui la trascendencia que
asumen en la sociedad contempordnea los medios culturales, tanto los formativos como los informativos. Sin
ellos el dominio politico a la larga se vuelve estéril y desgastado. Para €l, este dominio solo logra eficacia
cuando es acompafiado por un consenso que se obtiene mediante la internalizacién por parte de los gobernados
del "buen sentido" de los gobernantes (38)".

Ahora bien, el populismo precisa consolidar el vinculo de equivalencias (demandas no satisfechas) mediante
el deslinde de una frontera interna que defina cudl es el enemigo comun (lo que responde a la misma légica
articulada por Carl Schmitt en su teorfa decisionista), la que combina con la categoria del significante lacaniano
como denominador comun con el objeto de evitar las dispersiones y proliferacion de los agentes que actiian en



una sociedad heterogénea.

Para la concepcidn decisionista de Schmitt (39), inspirado en la teorfa voluntarista del soberano presente en
el Leviatan de Hobbes (40), ella "significa que un orden social, de un valor juridico, resulta del procedimiento de
voluntad que los crea... en el que la decision del soberano no estd limitada por un ordenamiento preexistente,
porque la decision soberana es una omnipotencia estatal cuya absoluta discrecionalidad puede imponer
decisiones contrarias al derecho natural"41).

El lider ocupa un lugar central en la teoria de la razén populista de Laclau y en este sentido -sin exhibirlas
de un modo explicito- asoman advertibles analogias con el decisionismo schmittiano (42) lo cual Laclau se ha
empefiado en esquivar, probablemente por el temor, que acucia a todo el progresismo radicalizado, de apoyarse
en intelectuales que dieron sustento doctrinario y apoyo cientifico al régimen hitleriano 43).

Un asunto no menor es el relativo a las discrepancias y coincidencias con sus fuentes filoséficas. En efecto,
como la construccién social que propone Laclau pretende asumir un cardcter universal y totalizador (aunque
constituida solo por una parte del pueblo), coincide con Gramsci y con Marx en el sentido de que lo universal de
la construccién social hegemonica no implica una barrera que separe al Estado de la sociedad civil, como
pensaba Hegel. Pero, estd de acuerdo con éste dltimo y no con Marx, en que esa nueva construccion colectiva,
dotada de universalidad, no configura una clase determinada sino una voluntad colectiva, es decir, una
construccion politica integrada por elementos heterogéneos. De ahi, mientras Marx postuld la extincién del
Estado, Gramsci habla del Estado Integral 44) (construccién a la que denominé hegemonia), de manera de
provocar una identificacion entre la nueva construccién colectiva y el Estado, o sea, una absorciéon de la
sociedad civil por el Estado (45).

V. Prospectiva

No todo es color de rosa para el populismo latinoamericano ya que la acumulacién de reacciones en su
contra se potencia por la generacion de sus efectos disvaliosos caracterizados por la alta inflacién que provoca
una politica distributiva demagdgica que desalienta el trabajo y la productividad al dilapidar recursos publicos
que invierte en obras innecesarias y en publicidad oficial, entre otras cosas prescindibles. La inseguridad, el
narcotrafico y la corrupcién generalizada asi como la ausencia de instituciones s6lidas y confiables en el seno
del Estado son factores que influyen en la caida de los regimenes populistas y, en ese escenario, hablar de
inclusién social constituye otra de las grandes falsedades del relato pues en vez de lograr disminuir la pobreza,
el populismo ha adoptado medidas que provocan su crecimiento.

Los supuestos logros que exhibe el relato populista, basado en la mentira sistemdtica, no sélo dejan de
convencer a los ciudadanos sino que producen, como principal reactivo, la unificacion de las demandas de una
auténtica democracia, en la que el populismo ya no puede enmascararse para subsistir. La experiencia concluye
con la derrota en las urnas, como ha ocurrido con el chavismo en Venezuela y el kirchnerismo en Argentina, asi
como con la frustrada reeleccion de Evo Morales en Bolivia.

Aunque sus raices provengan del populismo europeo del siglo XX, el nuevo populismo latinoamericano
pretende ser democratico y social (46). Esta pretension implica una de las simulaciones o hipocresias mas
absurdas de la historia politica porque la democracia es incompatible con la nocién de hegemonia de
determinados grupos sociales sobre otros la que conlleva el desprecio de las minorias producto de la
confrontacién permanente que alienta la praxis revolucionaria asi como con la justificacién de la violencia (47),
como caracteristica de los totalitarismos y, en particular, del Estado Populista, si bien en diferentes grados (48).

Con respecto a la filiacién filoséfica de la razén populista de Laclau hay en su trasfondo una dialéctica afin
al materialismo histérico marxista-leninista. Si bien no apoya el desarrollo de su pensamiento exclusivamente
en la teoria econémica del marxismo presenta un esquema en el que opone a sectores heterogéneos de la
sociedad (trabajadores, empleados, profesionales etc.) a la estructura capitalista. La lucha de clases producto de
las relaciones de produccion se sustituye por una confrontacién permanente con los sectores dominantes del
capitalismo y grupos afines (que llama bloque de poder) cuyo papel, como cabe deducir de su légica, pasaria a
ser ocupado por el Estado, al igual que lo que aconteci6 en Venezuela.

Por cierto que no solo los auténticos valores y principios democréaticos (vgr. separacion de poderes) sino que
el bien comiin, la justicia y la moral también estdn ausentes en la formulacién de la teoria de la razén populista.

La lucha contra el populismo no puede basarse exclusivamente en la construccién de un relato neutro. Hay
que prevenir la recaida de la enfermedad mediante el desarrollo de todas las instituciones y potencias sociales en
un clima de libertad y justicia en el que impere la democracia y recordar que le populismo, que siempre surge en
situaciones de peligrosidad y de graves crisis econdmicas e institucionales, tiene una capacidad extraordinaria
para reaparecer bajo formas aparentemente democraticas. De ahi que la necesidad de fortalecer las instituciones



del Estado de Derecho con sentido social y que la unién de fuerzas afines sean los objetivos primordiales de una
restauracién democrdtica que afirme el respeto por los que piensan diferente y promueva la concordia. En pocas
palabras, la accién politica pasa por hacer que los intereses y fuerzas heterogéneas de la sociedad confluyan en
consensos comunes que reflejen los auténticos valores de la democracia formal y material con el fin de
desplazar el absurdo que implica alentar la confrontacion entre distintos sectores de la sociedad, basada en una
hegemonia que tiende a una lucha permanente antes que a la paz y a la unién del pueblo.
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