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LA REVISION DE LA DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA POR EL PODER JUDICIAL

por JUAN CARLOS CASSAGNE

1. Introduccidn.

La doctrina argentina sobre la discrecionalidad, desarrollada sobre la base de nociones provenientes del
derecho comparado, no habia reflejado hasta hace poco tiempo la evolucién operada en otros paises, sobre todo
la acontecida en aquellos que mayor gravitacion ejercieron en las principales tendencias seguidas en nuestro
medio.

A su vez, algo similar, en muchos casos, ha sucedido en el &mbito de la jurisprudencia, donde los jueces han
abdicado la potestad de revisar los actos administrativos mediante la técnica de desplazar del eje o centro de la
controversia el juzgamiento de la discrecionalidad, o bien, en virtud de interpretaciones notoriamente erréneas,
sin contar los numerosos supuestos en que se han dictado sentencias que adolecen de arbitrariedad. Sin
embargo, aunque tal haya sido hasta ahora la tendencia dominante en los distintos tribunales argentinos, hay que
reconocer también (como se verd mds adelante) la existencia de precedentes que implican una mayor apertura
judicial hacia el control de la discrecionalidad administrativa.

Por su parte, la circunstancia de no haber dado cabida atin a las mds modernas corrientes doctrinales sobre la
discrecionalidad, que han tenido arraigo y despliegue jurisprudencial, especialmente en Alemania y en Espaia,
no impide reconocer los avances producidos en la materia (1) respecto de las concepciones que tuvieron
primacia en el pasado y permite, al propio tiempo, vislumbrar un desarrollo mds sistemdtico y razonable del
control judicial, a la vista de los errores que muestra aquella evolucién y que ahora, después de conocida ésta, se
los puede evitar.

En este sentido hay que advertir que las instituciones juridicas, al ser aplicadas en otros paises o regiones, no
suelen recorrer siempre el camino que las condujo a su actual situacion, sino que mediante una suerte de salto
dialéctico incorporan o adaptan las nuevas formulaciones doctrinales que traducen la superacién de las
concepciones hasta ese momento vigentes.

Esa peculiaridad que ofrece un régimen, como el nuestro, tan necesitado de actualizacién doctrinal y
jurisprudencial y, por tanto, abierto a la recepcion de los avances que se producen en otras latitudes, encuentra
indudablemente una traba en la utilizacién de determinados criterios que matizan la discrecionalidad y hasta
llegan a fusionarse conceptualmente, como el aspecto inherente al mérito, oportunidad o conveniencia de los
actos administrativos, aspecto, éste, que, como se verd mds adelante, no se identifica necesariamente con el
ejercicio de poderes discrecionales.

A continuacidn trataremos de exponer, en forma sucinta, aquellos aspectos de la doctrina argentina sobre la
discrecionalidad que suponen un evidente progreso sobre la concepcidn originaria, la cual, como es sabido, se
configur6 inicialmente como un espacio libre de vinculacién a la ley y al control judicial y donde la soberania
de la administracién se mantuvo practicamente sin restricciones (2).

Dicha evolucién doctrinal se manifiesta, por de pronto, en el parcial abandono de la tesis de la irrevisibilidad
judicial de los actos provenientes de facultades discrecionales, completindose mds tarde con aspectos
fundamentales que han ido reduciendo el 4mbito de la discrecionalidad, ampliando el alcance de la revisién que
efectdan los jueces. En esa linea cabe anotar desde la negacién de un bloque de discrecionalidad o de actos



totalmente discrecionales (3) y de la llamada discrecionalidad técnica (4), hasta la doctrina que encuentra
identidad sustancial de contenido (en el plano de los derechos generados en favor del administrado) entre los
actos nacidos en virtud del ejercicio de una actividad reglada y aquellos provenientes de una actividad
discrecional (5).

La tendencia legislativa y las soluciones articuladas en los ultimos proyectos de Cdédigo Procesal en lo
Contencioso-administrativo para la Nacién, han elaborado férmulas que preceptdan la fiscalizacién judicial de
la discrecionalidad, limitando el espacio de revision por la justicia (6).

La jurisprudencia de nuestros tribunales sigue anclada —respecto de algunas materias— en las antiguas
concepciones que impedian a los jueces penetrar al examen de los aspectos discrecionales de un acto
administrativo, si bien esta posicion jurisprudencial no se ha generalizado (7). Con ello ha incurrido muchas
veces en verdaderas denegaciones de justicia, al negarse a revisar la legitimidad de actos administrativos que
traducen la actividad discrecional o que implican lo que técnicamente se conoce por conceptos juridicos
indeterminados.

2. Necesidad de despejar la confusion entre la discrecionalidad y el mérito, oportunidad o conveniencia de
un acto administrativo.

Un aspecto, en cierto modo liminar y hasta elemental, es la caracterizacién del poder discrecional como algo
diverso del juicio de mérito, oportunidad o conveniencia que efectiia la administracion.

Esta distincion, que no se perfila nitidamente en la doctrina y jurisprudencia francesas (8), obedece al hecho
de que mientras el poder discrecional aparece como un margen de arbitrio del érgano administrativo que se
opone al caracter reglado o vinculado de la respectiva facultad (que surge de este modo predeterminada por el
ordenamiento), el juicio de conveniencia o mérito se vincula al poder de apreciar libremente o con sujecién a
ciertas pautas del ordenamiento positivo, la oportunidad de dictar un acto administrativo por razones de interés
publico (v.gr., revocacién de un permiso), con prescindencia de razones inherentes a sus vicios o defectos de
legitimidad. Si bien la legalidad de un acto emitido en ejercicio de poderes reglados se apoya en normas
predeterminadas, la oportunidad de su emisién para satisfacer el interés publico puede hallarse tanto vinculada
por un concepto juridico determinado o indeterminado, como abierta a varias opciones posibles, todas
compatibles con la télesis del acto. En otros términos, es posible que la norma predetermine una pauta de
actuacién o la conducta a seguir por el 6rgano estatal para determinar la oportunidad de una decision
administrativa.

En otros términos, la apreciacién y determinacién de la oportunidad o mérito puede resultar tanto del
ejercicio de potestades regladas como discrecionales, o bien, como acontece en la mayor parte de los casos, de
una combinacién de ambas.

Con todo, la principal consecuencia que se desprendia de la utilizacién del concepto técnico de oportunidad
por parte de la jurisprudencia francesa, que era la incompetencia del Consejo de Estado para apreciar dicha
oportunidad en relacién a los actos que juzgaba, se halla hoy dia morigerada por la caracteristica que permite
controlar la apreciacion de los hechos (9), y por la admisién del control de oportunidad en supuestos de
arbitrariedad o de errores manifiestos en la apreciacién de los supuestos facticos (10).

3. Distintos tipos de discrecionalidad.

A su vez, la discrecionalidad administrativa puede asumir distintas modalidades, a saber: a ) casos en que el
margen de arbitrio o libertad no estd limitado por conceptos juridicos determinados o indeterminados, y en los
cuales el 6érgano administrativo estd habilitado para escoger una solucién entre otras posibilidades igualmente
justas (discrecionalidad tipica); b ) supuestos donde la discrecionalidad se halla acotada por un concepto
juridico indeterminado de valor que si bien, en principio, admite una tnica solucién justa, puede en algunas



circunstancias suponer cierto margen de valoraciéon entre varias posibilidades justas (v.gr., la regla de que las
tarifas de una concesién sean justas y razonables), aun cuando el concepto juridico indeterminado viene a
limitar el margen de libertad (discrecionalidad atipica) (11); y ¢ ) por ultimo, estdn aquellos casos donde el
espacio de libertad esta constrefiido a los supuestos predeterminados por la norma objetiva (v.gr., la transaccién
prevista en el art. 55, inc. b, de la ley 23.696), donde la discrecionalidad se limita a la facultad de elegir alguna
de las soluciones ya previstas en la ley (discrecionalidad atenuada o restringida).

4. Los conceptos juridicos indeterminados como técnica de reduccion de la discrecionalidacl.

La técnica de los conceptos juridicos indeterminados, que se afirma en la Alemania de la posguerra, viene a
limitar la doctrina de la discrecionalidad, como dmbito exento del control judicial, al permitir el juzgamiento
pleno de ciertas decisiones administrativas que consistian en aplicar conceptos definidos genéricamente por el
ordenamiento positivo, tales como "oferta més conveniente", "enfermedad contagiosa”, etc. A diferencia de la
discrecionalidad, esta técnica no implica una libre eleccién entre dos o varias posibilidades, sino un problema de
aplicacién del derecho, que se reduce, esencialmente, en reducir el marco de decision a una tnica solucién justa
(12).

Por esa circunstancia, si se parte del reconocimiento de que todos los conceptos (sean determinados o
indeterminados) presentan un halo de certeza y una zona de penumbra, que contiene siempre algiin grado de
indeterminacion, hay que concluir en que la interpretacion se torna siempre necesaria por medio del control que
realiza el Poder Judicial, puesto que no existe diferencia cualitativa entre ambos (13). Esto ocurre tanto con los
Ilamados conceptos empiricos como con respecto a los conceptos de valor (14).

La aparicién de esta categoria de los conceptos juridicos indeterminados responde al afianzamiento de la
concepcién que postula que en el Estado de derecho la administracién debe hallarse siempre vinculada por la
ley y controlada por los jueces con las menores lagunas posibles (15).

Hay que advertir, sin embargo, que las posibilidades de una actividad conformadora (aunque subsidiaria) del
orden econdémico-social que lleva a cabo la administracién ptiblica, encuentran actualmente un campo propicio
para el desarrollo de la discrecionalidad, a fin de mantener la vigencia del interés puiblico y proteger los
derechos de los particulares. Esto se puede notar en la evolucién de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Federal de Alemania, que mediante la aplicacién de la "teoria de la esencialidad" actiia en un
doble sentido: por una parte, amplia la reserva de ley a nuevos campos de la administracién publica, y, por la
otra, restringe su alcance, al exigir directivas generales del Parlamento (16).

Algunos han pensado que esta categorizacion perderfa su interés si se sometieran a la revisién judicial todas
las decisiones dictadas en el marco de la discrecionalidad, cosa que no creemos (17). A lo sumo, lo que puede
cambiar es la densidad del control y sus consecuencias, ya que frente a un concepto juridico indeterminado la
administracion estd obligada a la adopcién de una tnica decision justa posible (18), al menos, en principio. Y
aun cuando se acepte que ciertas decisiones sobre conceptos juridicos indeterminados admiten dos o mas
soluciones justas (v.gr., en materia de planificacién o en la determinacién estatal de la tasa de interés bancaria),
es evidente que este marco (el de la solucién justa) viene a operar como limite de reduccion de la
discrecionalidad administrativa aunque, al propio tiempo, permita cierto margen de eleccién en la bisqueda de
la solucién que impone la justicia.

5. La llamada discrecionalidad técnica.

Un similar intento que el perseguido por la teoria de los conceptos juridicos indeterminados para reducir el
ambito de lo discrecional fue el surgimiento, en Italia, de la llamada discrecionalidad técnica, que se configura
cuando la norma exige adoptar un juicio cientifico o técnico por parte de la administracion.

El concepto de discrecionalidad técnica es empleado con gran amplitud por la doctrina italiana y comprende



tanto las cuestiones: relativas a las ciencias exactas (medicina, ingenieria civil, agronomia, etc.), como aquellas
donde la norma exige aplicar cdnones provenientes de ciencias no exactas (economia, sociologia, etc.). En todos
los casos se trata siempre de juicios técnicos juridicamente distintos de, los juicios sobre la oportunidad y de la
misma eleccién que realiza el 6rgano administrativo en el momento de adoptar una decisién (19).

En rigor, habida cuenta que la causa por la cual se emplea el concepto de "discrecionalidad técnica" deriva
de un error histérico (20), y que ella no importa una verdadera discrecionalidad sino mds bien su negacién, por
cuanto, como se ha dicho, a lo sumo, la técnica s6lo puede subordinarse a la eleccién de un método, sistema o
procedimiento cientifico (ya que el juicio técnico no traduce discrecionalidad), creemos que asiste razén a
quienes sostienen que no existe tal discrecionalidad técnica (21).

Por lo demas, si la locucién "discrecionalidad técnica" resulta contradictoria y confusa, pues evoca la
aplicacién de la antigua concepcién de la discrecionalidad como dmbito exento de la revision, y si esto es
precisamente lo que esta teoria pretende superar, creemos que resulta mucho més util entre nosotros utilizar, en
su lugar, la doctrina de los conceptos juridicos indeterminados (22).

6. La admision de un circulo o bloque de discrecionalidad y el control de los tribunales judiciales sobre los
actos de contenido parcialmente discrecional.

La existencia de actos de contenido discrecional plantea dos interrogantes bdsicos que consisten en
determinar: a ) si los jueces pueden controlar tal tipo de actos; b ) hasta qué punto es posible que penetren en la
revision de la discrecionalidad.

En nuestro sistema juridico rige el principio de la plena judiciabilidad de las causas en que son parte las
diferentes administraciones publicas (arg. arts. 100 y 101, C.N.), particularmente cuando se trata del
juzgamiento de controversias cuyo objeto central es la revision de actos y reglamentos administrativos. De otro
modo, no existiria la tutela o proteccién judicial efectiva, que en nuestro sistema constitucional constituye una
verdadera garantia constitucional innominada, con fundamento en el precepto contenido en el art. 33 de la
Constitucién nacional. Esta garantia resultaria conculcada si se permitiera la configuracién de ambitos exentos
del control judicial (fuera de aquellos supuestos excepcionales donde sélo procede el control politico sobre los
Ilamados actos institucionales).

Resuelto este primer interrogante, corresponde examinar lo concerniente a la medida o densidad del control
que ejercen los tribunales judiciales.

Por de pronto, los jueces conservan siempre una amplia potestad para penetrar en el andlisis de todos los
elementos relativos a la validez del acto administrativo, cuyos requisitos se hallan prescritos en el art. 7 de la
L.N.P.A., y también, como es obvio, tienen competencia para examinar si el acto sometido a su control contiene
alguna dosis de discrecionalidad (en su forma, objeto o finalidad), o bien si se trata de enjuiciar aspectos de
carécter reglado.

Hay que advertir que la configuracién de un circulo o bloque de discrecionalidad (cualquiera que sea su
extension) incide sobre la densidad del control, el cual se circunscribe a la comprobacién de si se configura o
no, en el caso, el ejercicio del margen de apreciacion o libertad preceptuado por la norma, ya que la eleccién de
una posibilidad entre dos o mds igualmente justas no compete a los jueces sino a la administracion.

Sin embargo, subsisten los poderes de los tribunales judiciales para penetrar en el juzgamiento de la
discrecionalidad cuando los 6rganos administrativos se apartan del circulo o bloque de discrecionalidad e
incurren en el vicio de irrazonabilidad o arbitrariedad, pues va de suyo que en tales casos no se habria elegido
entre dos o mds posibilidades igualmente justas (ya fuera que el defecto aparezca en forma ostensible o
manifiesta o que requiera de alguna investigacién de hecho).



En el terreno practico, la irrazonabilidad o arbitrariedad constituye una cuestion de grado directamente
vinculado al caso concreto, pero lo cierto es que en este juzgamiento, donde habra que revisar casi siempre
cuestiones de hecho, radica la verdadera funcién de fiscalizacién que realizan los jueces sobre la actividad
administrativa.

7. Reflexiones finales.

De lo hasta aqui expuesto se desprende que, en principio, no existen zonas de la actividad administrativa que
estén fuera del control judicial. Una tesis semejante s6lo tendria cabida forzando la concepcién del Estado de
derecho, que tiene como eje central la fiscalizacién de los actos administrativos por un poder imparcial e
independiente, ya se trate de conceptos juridicos determinados o indeterminados, como de actos emitidos en
ejercicio de facultades discrecionales.

En ese plano, la técnica de los conceptos juridicos indeterminados, sobre todo en la medida en que postula la
existencia de una remision legal sobre la base de una unica solucién justa entre varias posibilidades, implica un
paso importante hacia la reduccién de la discrecionalidad administrativa (aun cuando ésta resulta siempre
también objeto de la fiscalizacion judicial), favoreciendo el control por parte de los jueces, al propio tiempo que
desplaza los problemas derivados de las dificultades que provoca el juzgamiento de un margen de arbitrio o de
eleccién entre dos o mds soluciones igualmente justas (supuesto que hemos denominado "discrecionalidad
tipica").

Por otra parte, es evidente que la densidad del control disminuye cuando el poder judicial juzga la
oportunidad de una decisiéon administrativa en aquellos casos en que, simultineamente, se confiere a la
administraciéon un poder discrecional para apreciar el mérito de los actos administrativos. Pero, en tales
situaciones, no se puede desconocer —sin incurrir en denegacién de justicia— que los tribunales judiciales se
hallan habilitados para proceder a la revisién definitiva de esos juicios de oportunidad cuando ellos fueran
emitidos mediando irrazonabilidad o arbitrariedad (23), vicios, éstos, que operan una suerte de mutacion en el
tipo de revisidon que se trasforma en un control de ilegitimidad (v.gr., irrazonabilidad en el objeto del acto o en
la finalidad perseguida).

En lo que concierne a la discrecionalidad administrativa y a su control por parte de los tribunales judiciales,
hay que partir del hecho de que la libertad de escoger una alternativa entre varias posibilidades igualmente
justas no configura independencia (24), sino una actividad que se desarrolla dentro del marco del ordenamiento
juridico (y, por ende, limitado por los principios generales del derecho y las normas positivas que reglamentan
los requisitos de los actos administrativos, entre los cuales corresponde ubicar al control sobre los supuestos de
hecho).

Hoy dia se reconoce una serie de funciones tipicas de la discrecionalidad, y asi se habla, entre otras, de la
discrecionalidad factica (v.gr., decisiones del Banco Central sobre la tasa de interés), de discrecionalidad de
dispensa (v.gr., permiso para realizar una actividad prohibida), y hasta se incluye —a causa del fenémeno de la
extensiéon del derecho publico a las empresas comerciales o industriales del Estado— la figura de la
discrecionalidad de gestion o de management (25).

No obstante que se limite la funcién de la discrecionalidad al campo de las consecuencias juridicas, y no se
la aplique para justificar la eleccién de los supuestos de hecho que constituyen la causa del acto administrativo,
lo cierto es que practicamente todas las decisiones administrativas contienen algin ingrediente discrecional, ya
que es imposible que los elementos de un acto juridico aparezcan predeterminados por la norma y se reflejen en
un acto mecdnico de aplicacién del derecho objetivo.

Otras veces es la propia norma la que concede al 6rgano administrativo un margen de apreciacién
discrecional, admitiendo la eleccién entre dos o mds soluciones justas establecidas en el ordenamiento positivo



(v.gr., las transacciones reguladas en el art. 55 de la ley 23.696).

En ambos casos, la eleccidn sobre el contenido del acto o de la oportunidad para dictarlo —si bien no es
totalmente libre al hallarse limitada por el ordenamiento juridico— (26), confiere cierto margen de libertad al
organo administrativo para escoger la solucion del caso. A esto denominamos "facultad discrecional”, sin que
ello implique el reconocimiento de un dmbito exento a la revisidn judicial, ya que ésta, en un Estado de derecho,
no puede verse cercenada por supuestos espacios de libertad que tendria la administracién.

La pretension de todas las administraciones publicas (27) y de algunos tribunales de crear una especie de
reserva de discrecionalidad en favor de la administracién —insusceptible de revision judicial—, implica otorgar
a ésta un formidable privilegio en detrimento de los particulares, que puede dejar a éstos indefensos e inermes
frente a las injusticias que, en todas partes del mundo, han cometido y cometen los funcionarios ptblicos.

Una inmunidad jurisdiccional semejante operaria como escudo, cuya principal funcién consistiria en
soslayar el juzgamiento de ciertos actos de los gobernantes o agentes publicos cuando €stos actuasen fuera de la
justicia y del derecho, y esta circunstancia es precisamente la que viene a justificar la mds amplia revision
judicial de los actos dictados en ejercicio de poderes discrecionales.

En tal sentido, una de las técnicas mds eficaces para la revision judicial de la discrecionalidad es su
limitacién por los principios generales del derecho (28), cuya funcién rectora y basica del ordenamiento es por
todos conocida (29).

Es cierto que la discrecionalidad no constituye un cuerpo extrafio en el derecho administrativo de nuestro
Estado de derecho (30), y hasta puede ser un instrumento imprescindible para la satisfaccion del interés ptiblico
que procura la administracién. Pero de esta premisa no se sigue necesariamente que para alcanzar esa eficacia
haya que caracterizar a la discrecionalidad administrativa por la configuracién de un margen de arbitrio
desvinculado del Poder Legislativo y exento del control judicial.

En definitiva, y contrariamente a lo sostenido por alguna jurisprudencia (31), la discrecionalidad
administrativa no configura un dmbito libre del control judicial, ni tampoco puede desvincularse del
ordenamiento como figura desprovista de toda juridicidad, pues, en rigor, sélo confiere mayor margen de
arbitrio en la eleccién de una posibilidad de actuacién que no aparece positivamente predeterminada por el
legislador. De otra parte, y tal como se advirtié precedentemente, la revision de los aspectos discrecionales de
un acto administrativo resulta compatible con la admisién de un circulo o bloque de discrecionalidad, aun
cuando ello puede influir sobre la densidad del control.

Y en un verdadero Estado de justicia los jueces no pueden abdicar su potestad para controlar con eficacia el
ejercicio de los poderes discrecionales de la administracién, ya que la independencia del Poder Judicial es
precisamente la que garantiza que los 6rganos administrativos no utilicen aquellos poderes en perjuicio de los
particulares y de los intereses publicos.

(1) Ver: Miguel S. Marienhoff, Tratado de derecho administrativo, t. I, ps. 409 y ss., Bs. As., 1975; Manuel
Maria Diez, Derecho administrativo, t. II, p. 266, Bs. As., 1965; Bartolomé A. Fiorini, Derecho administrativo,
t. I, ps. 267 y ss., Bs. As., 1976; José Roberto Dromi, Manual de derecho administrativo, t. I, ps. 57-58, Bs. As.,
1987; Juan Francisco Linares, Derecho administrativo, ps. 181 y ss., Bs. As., 1986; Agustin A. Gordillo,
Tratado de derecho administrativo, t. I, ps. VIII-14 y ss., Bs. AS., 1974; Héctor A. Mairal, Control judicial de la
administracién publica, t. II, ps. 647 y ss., Bs. As., 1984.

(2) Martin Bullinger, La discrecionalidad de la administracién publica. Evolucién, funciones, control
judicial, en la revista juridica espafiola "La Ley" del 30/10/87, p. 1, texto y nota 5 (con citas de Laband y
Jellinek).

(3) En este punto, la doctrina argentina ha seguido a la espafiola, que, como sefiala Garrido Falla, obedeci6 a
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la fuerte critica que recibi6 el art. 1 de la antigua ley de 1894 por parte, entre otros, de Arias de Velazco, en un
trabajo publicado en 1932 (conf. Tratado de derecho administrativo, t. II, p. 392, nota 14, 10* ed., Madrid,
1987). Ver: Fiorini, ob. cit., p. 277; Gordillo, ob. cit., t. I, ps. VIII-26 y ss.

(4) Marienhoff, ob. cit., t. II, p. 430; Juan Carlos Cassagne, Derecho administrativo , t. I, p. 140, Bs. As.,
1985,

(5) Marienhoff, ob. cit., ps. 433 y ss.

(6) V.gr., Proyecto de Cédigo Procesal Contencioso-administrativo para la Nacién del afo 1981, redactado
por la Comisién integrada por Marienhoff, Linares y Cassagne, art. 3, inc. a.

(7) La Sala III de la C.N.Cont. Federal (Mufioz, Gonzdlez Arzac y Mordeglia) sefialé en un fallo la
necesidad de que los jueces cuenten con los datos indispensables para llevar a cabo la revision de la legalidad y
razonabilidad de los actos administrativos, y que tal principio impone que en el ejercicio de facultades
discrecionales los érganos administrativos satisfagan, con mayor razén atin que en las predominantemente
regladas, el imperativo de una motivacién suficiente y adecuada de sus decisiones (in re "Hughes Tool
Company S.A. c. Gobierno Nacional (Ministerio de Economia)", publicado en "L.L.", t. 1984-D, p. 360).

(8) Ver, entre otros: Georges Vedel y Pierre Devolvé, Droit adminilstratif, ps. 437-438, Paris, 1984; André
de Laubadére, Traité de droit administratif, t. I, nos. 593 y ss., ps. 285-292, actualizada por Venezia y
Gaudemet, Paris, 1984, quienes practicamente asimilan el juicio de oportunidad a la facultad discrecional.

(9) M. Long, P. Weil y G. Braibant, Les grands arréts de la jurisprudence administrative, ps. 126 y ss., Parfs,
1969.

(10) Ver: J. M. Auby y R. Drago, Traité de contentieux administratif, t. II, ps. 392 y ss.

(11) Ernst Forsthoff, Tratado de derecho administrativo, trad. del alemdan, p. 132, Madrid, 1958, sostiene que
si bien frente a los llamados conceptos de valor no es dable, en principio, ninguna potestad discrecional (p. 126),
algunos de ellos "son de naturaleza tan general, que su aplicacién empirica y, por tanto, su interpretacion sélo es
posible dentro de determinados limites y en el marco de normalidades dadas ya como presupuestas. Aqui no hay
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