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I. Liminar

La cuestién que suscita este comentario es por demds trascendente en cualquier Estado constitucionalmente
regido por el principio de separacién de poderes, maxime en aquellos paises que, como el nuestro, han adoptado
el judicialismo puro.

Al respecto, no todos los sistemas que imperan en el mundo a partir del proceso de constitucionalizacién han
seguido el mismo cauce interpretativo en punto a la doctrina elaborada por Montesquieu en "El Espiritu de las
Leyes". En rigor y a riesgo de efectuar una simplificacién de los modelos existentes en el derecho comparado,
se han reconocido dos variantes segiin que la separacién de funciones sea entendida de una manera absoluta,
organica y exclusiva (como se interpreté erréneamente en el sistema francés) (1) o bien, que la divisién
funcional sea flexible e implique la atribucién de una funcién preponderante a cada 6rgano, sin perjuicio de la
colaboracidn reciproca con los otros érganos que ejercen el poder estatal.

La clave de ambos esquemas divisorios radica en el equilibrio resultante que se basa en el establecimiento
de un mecanismo de frenos y contrapesos entre los 6rganos estatales que ejercen las tres funciones cldsicas
(legislativa, administrativa y judicial) consideradas desde un punto de vista material.

Nuestra Constitucion, aun cuando consagra el judicialismo puro (vgr. art. 109 C.N.) se enrola, en una linea
flexible de separacién funcional la cual, sin embargo, debe respetar la esencia de cada funcién y el equilibrio
que debe reinar entre los distintos poderes del Estado (2).

En ese escenario aparece el nuevo paradigma de la judicializacién el cual, si bien responde a una tendencia
global impuesta en muchos paises, requiere ser interpretado en forma coherente dentro del sistema
constitucional vernédculo.

Precisamente, esa es la trascendencia que destila este fallo que, de alguna manera, viene a limitar el exceso
de judicializacién que revelan algunas decisiones que adoptan los jueces en los procesos concursales que, a
nuestro juicio, resultan claramente violatorias de la separacién de poderes, en cuanto sustituyen las potestades
administrativas (vgr. la adjudicacion de las cuotas Hilton).

II. El planteo del sindico y la sentencia del a-quo

En los autos, el Sindico solicité el dictado de una medida cautelar de suspensién del Decreto 315/07 del
Poder Ejecutivo Nacional por el cual:

a. se revoco la Resolucion MD N° 931 del 03.09.91 y el Decreto N° 2281 del 31.10.91 declarando nulos, la
nulidad absoluta e insanable —ademds de irregulares— tales actos administrativos, al igual que todos los demas
actos dictados en consecuencia;

b. se dej6 sin efecto el llamado a licitacién efectuado por el Decreto N° 1957 del 21/09/90 en virtud del cual
Inversora Déarsena Norte S.A. adquiri6 el 90% del paquete accionario de Tandanor S.A.C.I.y N; y

c. se instruyé al Ministerio de Defensa para que tome posesiéon de inmediato de esta udltima sociedad
procediendo a su reorganizacién y adoptando los recaudos necesarios para instrumentar oportunamente el
Régimen de Propiedad Participada por el porcentual de las acciones correspondientes a los trabajadores de dicha
sociedad y para que requiera la inmediata devolucién de las acciones depositadas en la Escribania del Gobierno
de la Nacion.

El a-quo rechazé la peticion del Sindico con fundamento en que su admisién implicaria exceder el &mbito de
competencia del juez concursal, decision que lleva implicita una interpretacion acertada sobre los limites que
deben existir entre la funcién jurisdiccional y la administrativa, en el plano constitucional de la separacién de
poderes.

III. Los argumentos de la Camara para adoptar una medida cautelar limitada al ejercicio legitimo de su
jurisdiccién

A nuestro juicio, el razonamiento que efectia la Cdmara resulta constitucionalmente correcto en el marco de
una interpretacion flexible de la doctrina de la separacién de poderes. Pues, si el cuestionamiento de un Decreto



del Poder Ejecutivo Nacional que se considera afectado de nulidad absoluta (al proyectar sus efectos en un
proceso concursal) correspondia que fuera impugnado en sede judicial, conforme al art. 17 de la L.N.P.A. (Adla,
XXXII-B, 1752) (en cuyo proceso podia peticionarse el dictado de una medida cautelar como la que solicito el
Sindico) es evidente que el juez del concurso carece, en principio, de competencia para dictar esa clase de
cautelas, las que deben tramitarse en el fuero contencioso administrativo, en el cual se deduce la pretension
principal. Por esa causa, la Cdmara considera que "el caricter universal del juicio de quiebra no puede ser usado
para extender la competencia del juez del concurso a reclamos que corresponderia a otros érganos atender y
decidir".

Sin embargo, en atencién a los graves perjuicios que para los intereses de la quiebra podria implicar la
aplicacién del Decreto de referencia, la Camara considera que constituye un acto de prudencia judicial el
"disponer una suerte de protecciéon provisoria del patrimonio de la fallida a fin de posibilitar la eventual
interposicion de la accién respectiva, dentro de cuyo marco podrian requerirse, a su vez y en su caso, las
medidas precautorias pertinentes".

Esa medida de no innovar, se dispone por el plazo de sesenta (60) dias, siendo evidente que, al acotar la
pretension de la Sindicatura, al par que se protegen los intereses de los acreedores del concurso se resguarda el
equilibrio de poderes. Esto es asi, por cuanto no se sustituye la funcién de la Administracién y se respeta la
competencia, en su caso, del fuero contencioso administrativo para entender en la eventual controversia que se
plantee.
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