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I. REPARTC DE COMPETENCIAS ENTRE
LLAS ORBITAS FEDERAL Y PROVINCIAL
EN EL REGIMEN FEDERAL ARGENTINO

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.° de su Constitucion, la Re-
b

publica Argentina es un Estado Federal, y como tal se organiza a través de

un sistema de pluralismo territorial, en el cual las diferentes actividades

estatales estan distribuidas entre el Estado central y los Estados miembro™.

Se trata de una forma de Estado compleja, que se estructura a partir de

la presencia simultanea de una multiplicidad de 6rdenes gubernamentales
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sobre un determinado territorio, los cuales, incluso, en ocasiones concu-
rren a regular las mismas materias. La denominada “idea federal” hace
referencia a una concepcion de la autoridad politica capaz de mantener una
division duradera entre distintos miveles de gebierno, basada en disciplinas
y materias. En el nicleo de esta ideologia federal se encuentra la creencia
de que maluples niveles de gobierno pueden legitimamente existir dentro
de un Gnico sistema de gobierno, y que esa organizaciéon no es un defecto
a ser lamentado, sino una virtud para celebrar?,

En el caso de la Reptblica Argentina, la adopcién de una forma de Es-
tado Federal responde a profundas raices historicas, resultantes de un largo
derrotero de sangrientos enfrentamientos transitado a lo largo de buena
parte del siglo XiX; ese proceso comenzé a normalizarse en el interregno
1853-1869, y puede considerarse concluido con la federalizacion de la Ciu-
dad de Buenos Aires, en 1880.

Elresultado de esos conflictos regionales fue, en el caso de la Argentina,
la adopcién de un federalismo centralizado, en el cual las élites vencedoras
de las provincias pobres procuraban un gobierno central autdnomo que
pudiera prevenir ¢l dominio de unas sobre otras3. Ese caracter federal ate-
nuado quedo plasmado en [a Constitucion de 1853.

Poco tiempo después, la reforma de 1860 modificé algunos aspectos que
reducian, en parte, la centralidad del gobierno federal, pero sin alterar la
idea de contar con un poder central fuerte, que pudiera asegurar su auto-~
ridad por sobre las fuerzas provinciales#.

2 Cfr. Auison Lacroix. The Ideological Origins of American Federalism, Cambridge,
Harvard University Press, 2011, p. 6.

3  EpwarD GmsoN y Turnia FarreTi. “La unidad a pales. Contflicto regional y origenes
del federalismo argentino”, Postdata, n.° 12, Buenos Aires, 2007, postulan que con el
federalismo de Rosas habria quedado en evidencia que, cualquiera hubiera sido el tipo
de Estado adoptado, la dominacién politica de Buenos Aires sobre las demas provincias
no iria a desaparecer. De alli que la usual analogia entre federal-unitario/pluralismo-
hegemonia resulte inadecuada para comprender los dilemas del conflicto regional de-
cimononico.

4  Entre otras reformas incorporadas en 1860, se suprimi6 la revisidn de las constituciones

provinciales por el Congreso de la Nacién, se excluyé a los gobernadores de provincia
como sujetos pasibles de juicio politico ante el Senado de la Nacién, se suprimi6 la
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Si bien la Constitucion Nacional Argentina recibié una fuerte influen-
cia de la Constitucién de Filadelfia de 1776, en materia de distribucién de
competencias entre la Nacién y las provincias las diferencias entre ambos
textos no son menores. Una de las mas relevantes esta dada por la unidad
del derecho sustantivo para todo el territorio de la Repiblica Argentina. A
diferencia de lo que ocurre en Estados Unidos, es el Congreso de la Nacién
—y no las legislaturas locales— el que tiene a su cargo la sancion de lo que se
conoce como derecho comn, es decir, la legislacién civil, comercial, penal
y laboral, entre otras, aun cuando su aplicacién haya quedado en manos de
las jurisdicciones localess.

Mas alla de esas diferencias frente al antecedente norteamericano, la
Constitucion argentina reconoce, como criterio basice de reparto de com-
petencias entre las 6rbitas nacional y provincial, la régla conforme a la cual
las atribuciones que no hayan sido delegadas por las provincias al gobierno
federal con ocasién de suscribir el texto constitucional deben entenderse
retenidas por aquéllas®.

competencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para resolver las causas
entre una provincia y sus vecinos, y los conflictos entre los poderes ptblicos de una
misma provincia.

5 FElarticulo 75, inciso 12, de la Constitucién faculta al Congreso de la Nacién para “dictar
los Cédigos Civil, Comercial, Penal, de Mineria, y del Trabajo y Seguridad Social, en
cuerpos unificados o separados, sin que tales codigos alteren las jurisdicciones locales,
correspondiendo su aplicacién a los tribunales federales o provinciales, segan que las
cosas o las personas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones; y especialmente leyes
generales para toda la Nacién sobre naturalizacién y nacionalidad, con sujecion al
principio de nacionalidad natural y por opcion en beneficio de la Argentina: asi como
sobre bancarrotas, sobre falsificacién de la moneda corriente y documentos publicos
del Estado, v las que requiera el establecimiento del juicio por jurados”.

6 ‘Tal es, en efecto, el criterio volcado en el articulo 121 de la Constitucion, segin el
cual “las provincias conservan todo el poder no delegado por esta Constitucion al
Gobierno federal, y el que expresamente se hayan reservado por pactos especiales al
tiempo de su incorporaciéon”. Esta disposicién se complementa a través de otras, entre
las cuales cabe destacar el articulo 126, que reza: “Las provincias no ejercen el poder
delegado a la Nacién. No pueden celebrar tratados parciales de caracter politico; ni
expedir leyes sobre comercio, 0 navegacion interior o exterior; ni establecer aduanas
provinciales; ni acufiar moneda; ni establecer bancos con facultad de emitir billetes,
sin autorizacién del Congreso Federal; ni dictar los Cédigos Civil, Comercial, Penal
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Ademas de la competencia relativa al dictado de los Codigos de fondo,
entre las facultades delegadas expresamente al gobierno federal, que guardan
relacion con el tema que nos ocupa, se encuentra la de sancionar las leyes que
rigen la navegacion y el comercio interprovingial?. De alli que existan temas
atinentes a las relaciones interprovinciales reservados al Congreso, que las
provincias no podrian contradecir mediante su derecho internc o sus tratados®.

Al esquema receptado en la Constitucion histérica (1853-1860) se le suma
una reforma mucho mas reciente, Cuyas consecuencias practicas lentamente
comienzan a decantar en la jurisprudencia de los tribunales. Mediante la
reforma constitucional de 1994 se asigno al Congreso nacional la facultad
de sancionar presupuestos minimos de proteccion del medio ambiente en
todo el territorio del pais, quedando en manos de las jurisdicciones locales
la potestad de complementarlas en su propio ambito territoriald.

Se trata de una situacién novedosa para el derecho argentino; una nueva
tipologia de competencias CONCUrTenices, en la cual tanto la Nacion, como
las provincias, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y las municipalidades
pueden dictar normas de proteccion del medio ambiente, generando de ese
modo un sistema de fuentes multiples de imposible unificacion.

Una de las caracteristicas de las competencias reguladas en el tercer
parrafo del articulo 47 de 1a Constitucion es que, en la medida en que el
constituyente las ha atribuido, tales poderes son exclusivos y desplazan de
ese circulo funcional al resto de las actuaciones gque se superpongan con

y de Mineria, después que el Congreso los haya sancionado; ni dictar especialmente
leyes sobre ciudadania y naturalizacién, bancarrotas, falsificacién de moneda o do-
cumentos del Estado; ni establecer derechos de tonelaje; ni armar buques de guerra
o levantar ejércitos, salvo el caso de invasion exterior o de un peligro tan inminente
que no admita dilacién dando luego cuenta al Gobierno federal; ni nombrar o recibir
agentes extranjeros’ .

7 Cfr. articulos 26 y 75, incisos 10y 13, de la Constitucion Nacional.

8 GuiLLERMO Cano. “Aplicabilidad de los principios de derecho internacional a las

" relaciones interprovinciales en la Argentina”, La Ley, 1984¢, p. 1129.

o Eltercer parrafo del articulo 41 de la Constitucion Nacional dispone que, en materia
medioambiental, €... corresponde a la Nacién dictar las normas que contengan 10s
prestupuestos minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias para comple-
mentarlas, sin que aquélias alteren las jurisdicciones locales”.
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ellos. De ese modo, en la relacion dispuesta por el constituyente, las normas
provinciales no aparecen plenamente subordinadas a las normas federales,
pues en ese ambito no se aplicara solo el principio de no interferencia de la
mano de la jerarquia establecida en el articulo 31 de la propia Constitucion,
sino que a Ias normas provinciales se les permitira excluir las normas nacio-
nales en aquellos casos en que deban considerarse como complementarias'®.

Fsta concurrencia de poderes regulatorios entre la Naci6n y las provincias
sobre una unica materia, que nace de un reparto de atribuciones basado en
la distincion entre “presupuestos minimos” y “normas complementarias”,
plantea, inevitablemente, innumerables zonas grises'!. Ello deriva en recu-
rrentes pujas entre las jurisdicciones (nacional y provinciales) involucradas™,
Fsa situacién se acentta frente a las cuencas interjurisdiccionales, pues al
conflicto vertical connatural a la relacion entre la Nacion y las provincias se
le suma en ese caso el conflicto horizontal que tiene lugar entre las distintas

provincias que integran la cuenca.

ro Cfr. Josi ALeERTO EsaiN. “Competencias legislativas entre la Nacidn y las provincias
en materia ambiental”, Revista de Derecho Piblico, n.° 1, 2000, p. 35. En ese sentido,
cft. también CArLOS Jost LAPLACETTE. “La competencia territorial en materia ambien-
tal”, La Ley, 2014¢, p. 1134 (desarrollando por separado competencias regulatorias y
jurisdiccionales).

11 No esta de mas recordar que al sancionar la Ley 25.675, por la cual dio cumplimiento a
la manda constitucional prevista en el articulo 41 transcripto, ¢l Congreso de la Nacién
definié como presupuesto minimo a “toda norma que concede una tutela ambiental
uniforme o comin para todo el territorio nacional, y tiene por objeto imponer condicio-
nes necesarias para asegurar la proteccion ambiental” (art. 6.%). Por su parte, el Consejo
Federal de Medio Ambiente (COFEMa), a través de su Resolucién n.” g2 de 2004, decla-
ré que se debe entender por presupuesto minimo el “... umbral basico de proteccion
ambiental que corresponde dictar a la Nacién y que rige en forma uniforme en todo el
territorio nacional como piso inderogable que garantiza a todo habitante una protec-
cién ambiental minima mas alla del sitio en que se encuentre”, y aclaro seguidamente
que “la regulacién del aprovechamiento y uso de los recursos naturales, constituyen
potestades reservadas por las provincias y por ello no delegadas a la Nacion”, de modo
que “el objeto de las leyes de presupuestos minimos debe ser el de proteccion minima
ambiental del recurso v no el de su gestion, potestad privativa de las provincias”.

12 Horacio Pavi. “:Es posible una regulacién uniforme de los aspectos ambientales de la
actividad hidrocarburifera?”, Revista Argentina de Derecho de la Energia, Hidrocarburos
y Mineria (R4DEHM )}, 1.", Buenos Aires, Depalma 8, febrero-abril de 2016, pp. 45-70.
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Ahora bien, sin perjuicio de los poderes residuales que, en favor de las
provincias, derivan de la regla basica ya sefialada (esto es, aquella en virtud
de la cual el poder no delegado al gobierno federal se entiende reservado por
aguellas), resulta primordial destacar que el texto constitucional les atribu-
ye, ademas, de manera €xpresa, el dominio eriginario de los recursos natu-
rales ubicados dentro de sus respectivos lirnites territoriales’3, entre ellos,
ciertamente, los rios y demas cursos de agua que atraviesan su geografia.

F.ste reconocimiento sUpone pomner €n manos de las provincias la facul-
cad de establecer las pautas que habrin de regir el uso de tales recursos, y la
consiguiente prerrogativa de adjudicar derechos de aprovechamiento sobre
las aguas correspondientes. Estas competencias, €n 0casiones colisionan con
regulaciones nacionales destinadas a regir también en el ambito provincial.

Otra excepcién a la regulacion provincial de los rios y dernas cursos de
agua estd dada por aquellos que atraviesan los Parques Nacionales u otras areas
nacionales protegidas. Esos cerritorios han sido calificados reiteradamente
por la Corte Suprema como cstablecimientos de utilidad nacional®, en los
cérminos del articulo 75, inciso 30, de la Constitucién's, juzgando por ende
que los rios que forman parte de ellos constituyen bienes “cuya propiedad y
destino se encuentra bajo la jurisdiccion y administracion federal”’t.

En lo que hace a las relaciones horizontales en el régimen federal ar-
gentino, s también pertinente recordar que las provincias cuentan con
la posibilidad de celebrar acuerdos entre ellas sobre temas especificos,

13 Asi lo establece, laconicamente, el articulo 124 de la Constitucién Nacional, cuando
dispone gue “corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos na-
turales existentes en su territorio”.

14 Cfr. Fallos 327:4295 335:3235 Y 338:362.

15 Laclausula constitucional citada establece que el Congreso de la Nacién es competente
para “ejercer una legislacion exclusiva en el territorio de la capital dela Nacion y dictar
la legislacién necesaria para el cumplimiento de los fines especificos de los estable-
cimientos de utilidad nacional en ol territorio de la Repuiblica...”. En torno a dicho
precepto la doctrina y la jurisprudencia han forjado la figura de los establecimientos
de utilidad nacional, definidos como enclaves situados en territorio provincial que,
pese a su ubicacion, estan sujetos primordialmente a Ja jurisdiccion de las autoridades
nacionales; cfr. Pasr.o Luis MANILL. Establecimientos de utilidad nacional (art. 75, iHe.
30 de la Constitucion Nacional, Buenos Aires, Editorial Universidad, 2004, pp. 18-19.

16 Cfr. Fallos 340:991.




Ignacio M. de la Riva y Carlos Fosé Laplaceite

debiendo ponerlos en conocimiento del Congreso de la Nacion'?. Esta es
una herramienta de primer orden para lidiar con los problemas que sus-
citan los rios que atraviesan los territorios de mas de una provincia y que
exigen, por ende, soluciones consensuadas. Tal atribucién puede asociarse,
incluso, con aquella otra que habilita a las provincias a “‘crear regiones para
el desarrollo econémico y social y establecer Grganos con facultades para
el cumplimiento de sus fines”'8, dada la indudable conexion que guardan
ambas prerrogativas entre si.

Finalmente, para aquellos casos en que la dinimica de las fuerzas y
atribuciones comentadas suscita controversias entre el Estado Nacional y
las distintas provincias, el sistema federal consagrado por el constituyente
atribuye a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion la competencia para
resolver esos conflictos™. Asi resulta de lo dispuesto por los articulos 116,
117y 127 de la Constitucion Nacional, los cuales enumeran, entre los casos
que corresponde resolver al Poder Judicial de la Nacion, “las causas que
se susciten entre dos o mas provincias” (art. 1 16), sometiendo a la compe-
cencia de la Corte Suprema los asuntos “en los que alguna provincia fuese
parte” (art. 117) ¥ prohibiendo en forma explicita la realizacion de actos de
fuerza entre provincias, a las que exige someter sus quejas al mencionado

tribunal para que las dirima (art. 127).

17 Dice, pues, el articulo 125 de 1a Constitucién Nacional que “las provincias pueden
celebrar tratados parciales para fines de administracion de justicia, de intereses eCo-
némicos y trabajos de utilidad comn, con conocimiento del Congreso Federal”. En
ese sentido, Ia Constitucion Nacional se aparté del antecedente estadounidense, el

cual exige la aprobacion del Congreso. Se trata de la interpretacion aceptada en forma

mayoritaria por la doctrina argentina. GERMAN BIDART Campos. Tratado elemental de

derecho constitucional argenting. Nueva edicidn ampliada y actualizada a 1997-2000,
{7 reimp., t. 1-A, Buenos Aires, Ediar, 2000, p. 641, en una minoria casi solitaria, ha

sostenido que se requiere autorizacion del Congreso de la Nacion.

Cfr. el articulo 124 de la Constitucién Nacional.
A este respecto, €l articulo 127 de 1a Constitucién Nacional prevé que “... ninguna

provincia puede declarar, ni hacer la guerra a otra provincia. Sus quejas deben ser
dirimidas por ella. Sus hostilidades de
que el Gobierno

sometidas a la Corte Suprema de Justicia y
hecho son actos de guerra civil, calificados de sedicién o asonada,

foderal debe sofocar y reprimir conforme a laley”.
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I11. DOMINIO Y JURISDICCION DE LAS AGUAS PUBLICAS
EN FI. SISTEMA FEDERAL ARGENTINO

Dentre del cimulo de atribuciones de indole legislativa encomendadas al
gobierno federal en el marco constitucional aprobado en su dia, cuyo texto,
con las enmiendas ya indicadas, se encuentra atin vigente, hemos procurado
identificar en el apartado precedente aquellas que conciernen al tema de
las cuencas fluviales. |

Como ya se anticipd, entre los poderes delegados por los constituyentes
al Congreso de la Nacién sobresale el de dictar el Codigo Civil*®, lo cual
reviste particular interés para el tema estudiado, dado que ha permitido
al legislador nacional establecer ¢l caricter sustancialmente pablico de las
aguas, comprendidas las de los mares, los rios navegables y no navegables,
los lagos navegables, los glaciares y las aguas subterraneas®'.

Fsta condicién ptblica de las aguas es predicada por el codificador de
un modo especifico —y ciertamente redundante, puesto que ya estaba di-
cho que “los rios, estuarios, arroyos y demas aguas que corren por cauces
naturales” pertenecen al dominio pablico®*— en el caso de aquellas que dis-
curren por cauces naturales. El articulo 239 del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién, tras declarar que “las aguas que surgen en los terrenos de los
particulares pertenecen a sus duefios, quienes pueden usar libremente de
ellas, siempre que no formen cauce natural”, vuelve a insistir en que, por
el contrario, las aguas “pertenecen al dominio pblico st constituyen cursos
de agua por cauces naturales”.

Mucho se ha discutido sobre la pertinencia de que el legislador nacional
asuma la potestad de determinar la condicién publica (y Ia consiguiente
sujecion a un régimen de derecho publico) de ciertos bienes (entre ellos, la
generalidad de las aguas), pese a la expresa reserva sentada en el texto consti-
tucional que garantiza a las provincias el discfio de sus propias instituciones
y el dictado, en definitiva, de las normas que configuran su régimen publico

20 Cfr. articulo 73, inciso 12, de la Constitucion Nacional, citado.
21 Cfr. articulo 235, inciso ¢, del Codigo Civil y Comercial.

22 Idem.
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local?3. Frente a tal reparo, que proviene de un sector doctrinario minorita-

rio*4, ha de observarse, sin embargo, que mal podria el legislador nacional
sancionar un régimen general de los derechos reales (como es propic de
toda legislacién civil) Ginico para tedo el pais, sin precisar al mismo tiempo
su ambito material de aplicacion, lo cual exige —entre otras cosas— establecer
qué bienes (dada su condicion puablica) quedaran excluidos de su alcance.

Fstas consideraciones no desdicen el hecho de que (en linea con las
directivas constitucionales va referidas) el dictado de las normas que han
de regir el uso de los bienes publicos propios de cada provincia sea de com~
petencia exclusiva de cada una de ellas. El recurso hidrico, pese a haber
sido calificado sustancialmente como bien de dominio publico por la ley
civil, pertenece a lag provincias con caracter originario. Estas, por tanto,
tienen en sus manos no solo Ia facultad de dictar el régimen que establezca
las condiciones bajo las cuales se ha de llevar a cabo su aprovechamiento
sustentable, sino también la responsabilidad de gestionar dicho recurso?®s.
Fsa gestion puede realizarse en forma coordinada cuando se trate de cur-
sos de agua compartidos y, en cualquier caso, €sa competencia debe ser
ejercida en un marco de respeto a las condiciones minimas de proteccion

23 Laprédica contraria a la supuesta invasion del gobierno central sobre una atribucion
que podria resultarle ajena ha estado a cargo en la Republica Argentina de JORGE Luis
SaromoNI. “El régimen del dominio publico en la Reptblica Argentina: un intento
de reconstruccién dogmatica”, Actualidad en el Derecho piblico, n.° 14, Buenos Aires,
Ad-Hoc, 2000, pp. 79-107. Mas cerca en el tiempo se expresan ¢n el mismo sentido:
MauRrICIO PinNTO v LIBER MARTIN. “Un paso atrds: mantenimiento y regulacion de las
aguas privadas en el nuevo Cédigo Civil y Comercial argentino de 2015”7, en CLARA
MINAVERRY ¥ JAVIER ECIAIDE (coords.). Derecho de aguas y derecho ambiental, Buenos
Aires, Abeledo Perrot, 2016, pp. 68-70.

24 En efecto, una amplia mayoria de autores considera que el deslinde entre bienes de
caracter pablico y de caricter privado es una cuestién propia del derecho civil, ya
que hace a la condicién o naturaleza juridica de las cosas; cfr., por todos, MIGUEL
MARIENHOFE. Tratado de devecho administrativo, t.v, 4.° ed, actualizada, Buenos Aires,
Abeledo Perrot, 1998, pp. 140-144 ¥ 148.

25 Sobre este punto no hay debate en la doctrina argentina; cfr. MAURICIO PINTO. “Carac-
terizacion de los organismos de cuenca en el Derecho argentino”, en AA.VV. Organismos
de Cuenca en Espadia y Argentina (Orgamizacion, competemiczs y financiacion ), Buenos
Aires, Editorial Dunken, 2010, p. 113.
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ambienta! impuestas por el legislador nacional al sancionar las normas de
presupuestos minimos.

En las reflexiones que anteceden subyace ia necesaria distincion entre
dominio y jurisdiceion, receptada desde antano por la Corte Suprema
argentina al observar que no configuran conceptos equivalentes, a punto
tal que pueden recaer sobre 6rbitas separadas?®. Solo a partir de su visua-
lizacion como dos nociones distintas, que dan origen a poderes juridicos
también diferenciables, es posible aceptar que, pesca que los rios pertene-
cen al dominio provincial, no luce irrazonable que su condicion juridica
sea determinada por el legislador nacional, quien tiene también a su cargo
dictar el régimen que hace a su navegacion y a la fijacion de los estandares
minimos de proteccion ambiental, todo ello por mandato del constituyente.
A su vez, en razén del caracter esencialmente fraccionable propio de los
poderes jurisdiccionales?®?, se torna también posible reconocer que parte
de ellos (los recien mencionados) han sido transferidos a la 6rbita nacio-
nal, y admitir al mismo tiempo que otros (v. g7, el dictado de las normas
que rigen el uso de los rios, salvo su navegacion y su proteccién ambiental
basica) se hayan mantenido en la esfera de las provincias.

A partir de lo dicho se advierte la complejidad del entramado de las
prerrogativas publicas que s¢ entrecruzan en el dominio y administracion
de las cuencas interjurisdiccionales. La mayor parte de de esas prerrogativas
se refieren al poder de legislar sobre distintos aspectos de las aguas fluviales
(prerrogativa esta de estricta indole jurisdiccional), aunque en alglin caso,
también (como ocurre con el dominio originario asignado a las provincias)
derivados de la titularidad de los recursos en cuestion.

Ahora bien, el reparto de atribuciones descrito a lo largo de los parrafos
que preceden plantea, cOMO S comprenderd, obstaculosy desafios de suma

26 Cfr. Fallos 154:312. Como agudamente lo sefiala Ligrr MARTIN, el dominio sobre una
cosa implica, por lo general, la jurisdiccién sobre la misma. Sélo parcialmente, agrega
el autor, la jurisdiccion puede ser delegada a otra esfera, ya que si tal transferencia
fuera total terminaria por vaciar de contenido al dominio; cfr. MAURICIO PINTO. “Ca-
racterizacion de los organismos de cuenca en ¢l Derecho argentino”, cit., p. 75.

27 No en vano PEDRO J. Frias. “Dominio y jurisdiccion de la Nacién v las provincias”,
AAVY. Derecho piiblico provincial, Buenos Aires, Depalma, 1987, p. 323, define la juris-
diccién como “la suma de facultades divisibles en las diversas materias de gobierno”.
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gravedad frente a 1a necesidad de alcanzar una administracion armonica y
eficaz de las cuencas interjurisdiccionales, cuestién que abordaremos en el
apartado siguiente.

IIl. PROBLEMAS QUE PLANTEA EL SISTEMA FEDERAL
ARGENTING CONCERNIENTES PARA LA GESTION
DE LAS CUENCAS INTERJURISDICCIONALES

A. CONFLICTOS PROPIOS DEL
SISTEMA FEDERAL ARGENTINO

Junto a los beneficios que supone la adopcién de un régimen federal, la
coexistencia de distintos ambitos de gobierno auténomos en el territorio
de un mismo Estado es también un terreno fértil para generar conflictos
entre las 6rbitas que componen esa organizacion plural.

Tanto en su faz horizontal como vertical, la presencia de un relativo
grado de conflictividad entre las provincias y la Nacion, y de aquellas entre
si, es una caracteristica recurrente del federalismo. Los Estados locales se
entrometen ¢ interfieren reciprocamente con politicas regulatorias o actos
materiales v, desde luego, el Estado federal también se inmiscuye en forma
habitual en el Ambito local?®,

Si bien tales desencuentros poseen hoy un dramatismo infinitamente
menor, los conflictos interprovinciales son constantes en Argentina. Un
ejemplo tipico es el de los litigios sobre limites interprovinciales; esta cate-
goria, muy habitual durante el primer siglo de vigencia de la Constitucidn,
atin no ha desaparecido por completo®). Sin embargo, actualmente los con-

28 Cfr. Hearrer GrrkeN v Art Hourzsrart. “The Political Safeguards of Horizontal
Federalism”, Michigan Law Review, vol. 113, 2014, pp. 57-120.

29 Tul es el caso del conflicto en las provincias de Catamarca y Salta (Fallos 338: 1060).
Otra situacién es el debate, atin no del todo resuelto, respecto del limite fluvial de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, pues si bien en relacién con ¢l Rio de la Plata no
caben dudas de que las provincias de Entre Rios y Buenos Aires, en su caracter de
riberefias, son titulares dominiales del sector que, de acuerdo con el Tratado del Rio
de la Plata y su Frente Maritimo (Ley 20.645), corresponde a la Republica Argentina,
no surge con tanta claridad quién es el titular de a franja lindante con la Ciudad de




186

Problemdtica de las cuencas interjurisdiccionales en el régimen federal argenting

flictos mas numerosos versan sobre cuestiones ambientales o relativas a la
utilizacién de recursos naturales, especialmente en relacién con los rios que
atraviesan dos o mas provincias. Il primer exponente de ese tipo de con-

flictos fue resuelto por la Corte Suprema en 19871391, perc enfrentamientos.
p P go7-", p

de esa indole han comenzado a tener un mayor protagonismo y desarrollo
en las Gltimas décadas en la jurisprudencia del tribunal3’.

En efecto, durante los tltimos afios se aprecia un mayor nimero de
controversias vinculadas a cuencas interprovinciales, y cabria esperar que,
lejos de ser una tendencia pasajera, esa situacion permanezca o se acentie
en el futuro préximo. A propdsite de ese creciente fendmeno, no han faltado
autores que afirmen que conflictos como los del rio Atuel entre La Pampa
y Mendoza, el Sali-Dulce entre Santiago del Estero y Tucuman, o el Des-
aguadero entre La Pampa y San Juan, serian una muestra de las carencias
actuales de nuestro federalismo ambiental3?.

Buenos Aires; cfr. Horacio DaNiiL Piomso. “Construcciones en un espacio fluvial
compartido: islas artificiales en el lecho del Rio de La Plata”, Anales de la Fuacultad de
Ciencias Juridicas y Sociales, n.° 42, La Plata, 2012, p. 158; también IDANIELA Ugonint
v FErnanpo Conti. “Ciudad de Buenos Aires, su territorio, su dominio piblico (a
propésito del Fallo “Telemetrix S.A. ¢. Administracion General de Puerios y otro s/
proceso de conocimiento’)”, en E/ Derecho Administrativo, Anales de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales, n.® 42, La Plata, zo12, p. 158; también Daniera B. Uco-
LINT y FERNANDO J. Contr. “Ciudad de Buenos Aires...”, cit., 01/02-549.

30 Fallos 310:2478.

31 Cabe mencionar los conflictos entre La Pampa y Mendoza por el rio Atuel, actual-
mente en tramite, asi como las causas iniciadas en 2016 por las provincias de Buenos
Aires v Rio Negro contra la provincia de La Pampa por el manejo de los rios Curaco
y Colorado. Otro tanto ocurre con la disiribucién de las regalias generadas por las
represas hidroeléctricas en rios interprovinciales. Un conflicto que se reedita periddi-
camente, y que ha generado laintervencién de la Corte Suprema, es el vinculado a las
inundaciones producidas en la zona de Ja laguna La Picassa. En 2000 dicho conflicto
dio lugar a una medida cautelar de la Corte Suprema, ordendndole a la provincia de
Santa Fe realizar ciertas obras tendientes a evitar el drenado de las aguas. Ello no quiere
decir que conflictos semejantes no existiesen antes, sino tan solo que no llegaron a
conocimiento de la Corte Suprema nacional.

32 Cfr., FLORENCIA SaULINO. “Los rios de color prpura”, blog En Disidencia, disponible
en |www.endisidencia.com/2018/11/los-rios-de-color-purpura]. La importancia
cuantitativa de ese tipo de conflictos podemos verla, por ejemplo, en Estados Unidos,
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Resulta evidente que las aguas que integran las cuencas interprovin-
ciales comportan, en el plano factico, un recurso natural que es comun 2
las distintas jurisdicciones que atraviesan33, Esta pertenencia compartida
conduce espontaneamente, en un contexto de reparto competencial de
fuentes multiples, a que las autoridades de las distintas 6rbitas involucradas
aspiren a regular y gestionar dicho recurso en la porcion ubicada dentro de
sus respectivos limites geograficos.

Esas aspiraciones regulatorias enfrentan una situacion por demas com-
pleja, puesto que el concepto mismo de cuenca hace referencia a un recurso
que, desde el punto de vista fisico, es inico, no fraccionable, sujeto por ende
2 una dindmica univoca, puesto que cuanto ocurra (de manera espontanea
o inducida) en cualquiera de sus tramos habra de incidir, necesariamente,
sobre los restantes.

T.a visién de las cuencas como un sistemna natural obliga 2 considerar
que cualquier régimen de gestién encarado de manera auténoma por las
distintas administraciones provinciales puede dar lugar a consecuencias
negativas para toda la cuenca. Sobran, en efecto, experiencias que de-
muestran que los aprovechamientos de las cuencas que s¢ acometen con la
mirada puesta exclusivamente en el interés del Estado o provincia que los
lleva adelante son proclives a generar graves externalidades negativas, cuyo
costo {econémico y ambiental) afectard fundamentalmente a las restantes
jurisdicciones integrantes de la misma cuenca. La tragedia de los comunes
es aqui un riesgo siempre presente.

1o anterior sugiere a las claras la necesidad de contar con mecanismos
que permitan coordinar de manera armonica a administraciéon y aprove-
chamiento de ese tipo de cuencas a lo largo de sus distintos segmentos,
procurando respetar la autonomia que se atribuye a cada provincia en un
sistema federal.

donde, durante los Gltimos cien afios, exigieron en forma recurreinte la intervencion
de la Suprema Corte; cfr. RoprrT CHEREN. “Environmental Controversies ‘Between
Two or More States”, en Environmental Law Review, vol. 31,2014, p. 105.

33 En Argentina, el articulo 2.° de la Ley 25.688 (Régimen de Gestion Ambiental de
Aguas) define las cuencas superficiales como “la region geografica delimitada por las
divisorias de aguas que discurren hacia el mar a través de una red de cauces secunda-
rios que convergen en un cauce principal unico y las endorreicas”.
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Desde distintos sectores se ha alertado respecto de los desafios y pro-
blemas que plantean los regimenes de gobierno descentralizados para la
gestion de cuencas interjurisdiccionales, en tante la division de los poderes
en el territorio puede ser una fuente de constantes controversias y conspira
para alcanzar formulas de cooperacidn que permitan una gestion racional
de sus aguasi+.

Como ha quedado expuesto, [a realidad normativa de la Argentina exhi-
be una marcada dispersién de competencias, algunas de las cuales han sido
asignadas a las provincias (en rigor, a diferentes provincias, y eso es lo que
agrava la cuestién), mientras que otras {(unas pocas, en esta materia) las ha
otorgado la Constitucion al gobierno federal.

Segin va se ha recordado, el constituyente atribuye el dominio ori-
ginario35 de los recursos naturales (entre ellos, el recurso hidrico) a las

34 AnTonNio Empib Irujo. “De la necesidad y de las dificultades para conseguir un sistema
de gestion de las aguas basado en las cuencas hidrograficas”, en Organismos de Cuenca en
Espafia y Argentina (Organizacion, competencias y financiacidn), Buenos Aires, Editorial
Dunken, 2010, pp. 23 vy 25; ¥ LIBER MARTIN. “Organismos de cuenca y repartos de com-
petencias entre Estado Nacional y provincias en materia de dominio y administracion
de aguas”, en Organismos de Cuenca en Fspaiia y Argentina. .., cit., p. 60.

35 No es esie el lugar propicio para detenerse a examinar el alcance que cabe dar a la
expresion dominio originario incorporada al texto constitucional por el reformador de
1994. Solo diremos que la locucion se presta a un fuerte debate, en el que algunos se
inclinan por darle un significado de neto corte patrimonialista (andlogo al derecho
de dominio que el Cédigo Civil regula entre los derechos reales); otros los ubican
dentro de la figura del dominio piblico; otros destacan su condicidn no derivada
(contraponiéndolo asi al dominio (til, situando asi su fuente inspiradora en cl ré-
gimen minero argentino). Pueden consultarse, entre otros, los siguientes trabajos:
JUAN CARrLOS CASSAGNE e IGNACIO DE LA Riva. “Formacidn, trayectoria y significado
actual del dominio pablico en la Argentina”, Revista de Derecho Administrative, n.°
93, Buenos Aires, Lexis Nexis, 2014, pp. 799-824; EDMUNDO Cararano. Cidigo de
Mineria (comentado ), 10.* ed., Buenos Aires, Zavalia, 2006, pp. 76-78; IGNACIO DE 1.A
Riva. “Dominioc v jurisdiccién sobre hidrocarburos en nuestro sistema federal: un
auténtico rompecabezas para armar”, en £/ Derecho (Constitucional), Buenos Aires,
El Derecho, 2015, pp. 500-523; FEDERICO IRIBARREN. “Acerca del dominio originario
de los recursos naturales”, Revista de Derecho Ambiental n.° 5, Buenos Aires, Lexis
Nexis, 2006, pp. 55-65; EUGENIO Luts Par.azzo. “Los hidrocarburos en los equilibrios
y en las tensiones entre la nacion y las provincias”, Revista Argentina de Derecho de la
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provincias, lo que significa que los poderes derivados de tal dominio estan
territorialmente fraccionados: cada provincia los ejerce sobre los recursos
existentes en su propio espacio geogrifico, sin que se hayan previsto en el
marco constitucional instrumentos especificos dirigidos a atender la situacion
creada por los numerosos recursos naturales que traspasan los limites de
una anica provincia. Esa interprovincionalidad de muchos recursos reclama
mecanismos de gestion compartida, al menos cuando tal interjurisdiccio-
nalidad conlieve la existencia de un Gnico sistema en términos ecoldgicos,
como es ¢l caso de las cuencas hidrograficas.

Otro tanto cabe afirmar de la titularidad de la potestad de dictar el regi-
men concerniente al uso de €s0s Mismos recursos y, por cardcter transitive,
de 1a facultad de asignar derechos de uso especial sobre ellos. Pues bien, en
el caso de los rios tales prerrogativas corresponden, también, con caricter
general, a cada provincia3®, con la salvedad —como ya se adelanto— de lo
concerniente a la potestad para regular la navegacion sobre los rios que la
permitan, y de lo atinente a los presupuestos minimos de proteccion am-
biental, tareas que han sido expresamente asignadas al legislador federal37.

Energia, Hidrocarburos y Mineria (R4DEHM), 1. 5, Buenos Aires, Depalma, 2015, pp.
67-93; HumseRTO QUIROGA LaviE, Constitucidn de la Nacidn Argentina comentada, 4.°
ed. actualizada, Buenos Aires, Zavalia, 2007, p. 623; Marcos Resasa y Juan Jost Car-
pajaLLS. “Los recursos natarales en la reforma del 94: aportes para una inferpretacion
constitucional (el caso de los hidrocarburos)”, La Ley, t. zo11-C, Buenos Aires, La
Ley, 2011, pp. 1167-1181; ESTELA SACRISTAN, “Dominio originario de los recursos
naturales. La cuestion del dominio eminente”, La Ley (Suplemento constitucional),
Buenos Aires, La Ley, octubre 2014, pp. 149-157; y LUIS ADOLFO SARAVIA. “El petroleo
y las provincias”, La Ley, tomo 1999-B, Buenos Aires, La Ley, 1999, pp. 1182-1195.

36 A tal conclusion se llega a partir de la aplicacion de la regla general sentada por el
articulo 121 de la Constitucién Nacional, que permite colegir que, a falta de una de-
legacién en el gobierno federal, los poderes publicos se entienden reservados por las
provincias. En ese sentido, no esta de mas hacer notar que, respecto de otros recursos
distintos del recurso hidrico, tal transferencia a la 6rbita nacional de la jurisdiccion
para regular su explotacion si ha tenido lugar. Asi sucede, por ejemplo, en el caso de
las actividades minera e hidrocarburifera, cuyo régimen sustantivo es del resorte del
Congreso de la Nacion, por imperio de lo dispuesto en el articulo 75, inciso 12, del
propio texto constitucional.

37 Cfr. los articulos 26, 75 inciso 10,y 126 dela Constitucién Nacional.
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Entonces, el resultado no puede ser otro que la dispersién de los pode-
res ordenadores a que venimos haciendo referencia, quedando la solucién
relegada a la eventual armonizacién voluntaria entre las provingias invo-
lucradas, a través de la celebracién de los pertinentes acuerdos que estas
estan habilitadas a suscribir entre si.

Como contrapeso a este escenario de fraccionamiento del poder, los
unicos atisbos de centralizaciéon que se aprecian en el disefio constitucional
estarian dados por la incumbencia asignada a la Nacion para fijar presupues-
tos minimos de proteccion ambiental, un aspecto indudablemente central a
la problematica abordada, pero que no alcanza para garantizar una gestiéon
unificada de ese tipo de cuencas.

Este es, claramente, uno de los problemas que enfrenta todo Estado
federal, mherente a la decision constitucional de dividir territorialmente
el poder para asegurar la libertad individual y el respeto de las autonomias
locales. Asi como la divisién horizontal de poderes o los mecanismos de
checks and balances son limites que, en ocasiones, dificultan la administracion
de bienes publicos, del mismo modo ocurre con el federalismo. Se trata,
en uno y otro caso, de un sistema que ofrenda cierto grado de eficiencia a
corto plazo, en el altar de la dignidad v la libertad humanas, asi como en
una perspectiva de mayor eficiencia a mediano vy largo plazo.

Digamos también, al pasar, que en ocasiones las cuencas hidricas no solo
atraviesan las distintas subdivisiones de los Estados federales, sino también
muluples fronteras internacionales. Alli no existen limites constituciona-
les de ninguna especic a la soberania estatal y, sin embargo, ello no excluye
ejemplos de convivencia razonablemente arménica entre Estados.

En el caso argentino, el sistema federal conspira contra la posibilidad
de imponer una administracion unificada de la politica hidrica. Ello solo
puede ocurrir a nivel de cuencas a partir de politicas de naturaleza primor-
dialmente voluntaria; frente a la falta de acuerdos entre las jurisdicciones el
Estado federal podria intervenir, y ello tendria lugar a través de la actuacion
de la Corte Suprema, ante la queja que eleve una de las partes interesadas.
Lo anterior, sin perjuicio de la ya sefialada facultad del Estado federal para
dictar leyes de presupuestos minimos en materia ambiental, que operan
como limite de la capacidad decisoria de los gobiernos locales.
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B. ALTERNATIVAS EN EL PLANO
DE LAS RELACIONES INTERPROVINCIALES

Con lo expuesto queda claro que, en ¢l marco de la dinamica propia del
sistema federal argentino, cualquier iniciativa dirigida a intentar organizar
un régimen de gestion unificada o, al menos, coordinada para las cuencas
interprovinciales se debe gestar a partir de la voluntad consensuada de las
provincias involucradas. Aqui el papel de las autoridades nacionales se limita
—en principio— a brindar, si fuera el caso, su acompafiamiento y asistencia
(e, incluso, su impulso inicial), en tanto aquellas lo permitan o requieran.

En efecto, el modelo de reparto de competencias resefiado reserva ese
papel protagénico a las provincias, aun cuando luego estas puedan escoger
entre distintas variantes en cuanto al disefio institucional a implementar.
Pueden, por ejemplo, decidir si optan por crear un organismo de cuenca al
cual encomendar la administracion del recurso (con injerencia, si lo desean,
de la autoridad nacional), o si circunscriben sus acuerdos a fijar de consuno
ciertas reglas basicas a las que las autoridades locales deberan sujetarse al
ejercer sus tareas de gestion de los tramos de la cuenca bajo sus respectivas
jurisdicciones, como otra manera de garantizar la necesaria coordinacion entre
ellas en términos de asegurar un uso equitativo y razonable de la cuenca3®.

Desde luego, no esta en discusion el principio de unidad de cuenca, cuyo
reconocimiento por las provincias resulta indispensable para una regulacion
y administracién racional y sustentable de las aguas fluviales?. Pero es me-
nester admitir que el respeto v vigencia de este principio se puede alcanzar
por distintos derroteros, y no solo a través de una politica de gestion unifi-
cada basada en la creacién de una entidad gestora comin. En efecto, nada
impide mantener administraciones paralelas e independientes en tanto se
encuentren suficientemente coordinadas por las autoridades provinciales
a través de medios institucionales idoneos4©.

38 Cfr. MauRicio Pinto. “Caracterizacion de los organismos de cuenca en el derecho
argentino”, cit., pp. 109 y 113-114.

3¢ Enigual sentido, LiBrr MARTIN. “Organismos de cuenca y repartos de competencias
entre Estado Nacional...”| cit., pp. 94-95.

40 Como con toda razdn afirma el propio LIBER MARTIN. “QOrganismos de cuenca y re-
partos de competencias entre Estado Nacional...”, cit,, p. 105, unidad de cuenca no
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La variante consistente en implementar entidades admunistradoras de
cuenca encargadas de desarrollar una gestion unificada exhibe, en la Repli-
blica Argentina, una trayectoria dificil de reconducir a patrones comunes, en
tanto cada organismo presenta sus propias particularidades en funcion del
contexto en que ha sido gestado, y del alcance de los propdsitos y atribucio-
nes que les han sido asignados*!. En no pocos casos tales entidades adolecen
de una estructura institucional endeble v de competencias de alcance muy
reducido??, que por lo general estan referidas a la distribucion de caudales,
la prevencion de inundaciones, la realizacion de estudios generales sobre
la cuenca v la coordinacion de politicas comunes a las jurisdicciones que
la integran43. Aun asi, pese a las limitaciones sefialadas, los organismos de
cuenca han sido capaces de gestionar y reducir no pocos conflictos.

equivale a unidad de gestion. No obstante, el autor resalta la conveniencia de contar
con una Unica autoridad u organismo, st bien reconoce que ello debe resultar de la
libre y pactada veluntad de las provincias involucradas.

41 Un analisis detallado de los organismos de cuenca mas relevantes en funciones en
Mauricio PiNTo. “Caracterizacion de los organismos de cuenca en el Derecho ar-
gentino”, cit., pp. 115-148. Alli se examinan de manera sistematica lo concerniente
a la denominacion, el objeto, el derecho aplicable, la personeria juridica, las atribu-
ciones, los 6rganos y el régimen econdmico financiero de las siguientes entidades: el
Comité Interjurisdiccional del Rio Colorado (comrco), la Comisién Regional del Rio
Bermejo (Coresr), la Autoridad Interjurisdiccional de las Cuencas de los Rios Limay,
Neuquén y Negro (aIC), la Autoridad de Cuenca del Rio Azul (acra) y la Autoridad
de la Cuenca Matanza Riachuelo (AcuMaRr). También Epuarpo PIGRETTI, DiNO Be-
LLORIO CLABOT v Luis CavalLLL Derecho ambiental de aguas, Buenos Aires, Lajouane,
2010, pp. 114-133, donde ademas de los organismos antedichos se abordan también
los casos del Comité de Cuenca del Rie Juramento Salado, del Comité de la Region
Hidrica del Noroeste de la Llanura Pampeana, del Comité de Cuenca del Rio Sali
Dulce, del Comité de Cuenca del Rio Senguerr y de la Comisién Interjurisdiccional
de la Cuenca de la Laguna La Picasa.

42 Cfr. MIGUEL MaT11US ESCORTHUELA. “Los organismos de cuenca en Argentina. Analisis
critico de su evolucion, organizacién institucional y gestion”, en As.vv. Organismos
de Cuenca en Espaiia y Argentina (Organizacion, competencias y financiacion), Buenos
Aares, Editorial Dunken, 2010, pp. 53-57.

43 Cir. LiBrr MAarTIN. “Orgamismos de cuenca y repartos de competencias entre Estado
Nacional...”, cit., p. 106. Tal vez el caso mas atipico sea ¢l que ofrece la Autoridad de
Cuenca Matanza Riachuelo (ACUMAR), investida de atribuciones mas extendidas que sus
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En ese contexto, a fines de 2002 el Congreso de la Nacién sanciono la
Ley 25.688, por medio de la cual fijé los presupuestos ambientales minmos
para la preservacién de las aguas, su aprovechamiento y su uso racional.
Fn dicho marco, el legislador nacional declaré que “las cuencas hidricas
como unidad ambiental de gestion del recurso se consideran indivisibles™#4,
en funcién de lo cual contemplo la creacién de comités para las cuencas
interjurisdiccionales, asignandoles “la misién de asesorar 2 la autoridad
competente en materia de recursos hidricos y colaborar en la gestién am-
bientalmente sustentable” de tales cuencas#.

Sibien el tenor literal del texto transcrito daria a entender que la presen-
cia de tales comités no altera la responsabilidad exclusiva de las provincias
en la gestién de las cuencas, sino que apunta, mas bien, a proporcionar una
instancia para consensuar una gestion articulada entre las distintas jurisdic-
ciones involucradas en cada caso, esa iniciativa legislativa ha sido vista por
algunos como un avance indebido sobre un ambito de competencia exclu-
siva de las provincias, al punto de tachar a 1a norma de inconstitucional4,

El punto mas conflictivo del régimen se vincula con la exigencia de
contar con el permiso del pertinente comité de cuenca interjurisdiccional
“cuando el impacto ambiental sobre alguna de las otras jurisdicciones sea
significativo”, estipulandose que en tales casos “serd vinculante la apro-
bacién de dicha utilizaciéon por el Comité de Cuenca correspondiente™7.

pares, conforme lo requeria la critica situacién de contaminacion ambiental de Ia cuenca
denunciada por la Corte Suprema de Justicia de Nacién en el marco dela causa “Mendoza,
Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios (dafios derivados de
la contaminacién ambiental del rio Matanza-Riachuelo)” (cfr. Fallos 320:2316).

44 Cfr. el articulo 3.° del texto legal mencionado.

45 Cfr. el articulo 4. de la ley citada.

46 Cfr. AMiLcAr Movano. “La inconsistencia de laley de cuencas hidricas para Mendoza”,
en LLGran Cuyo2c03, AR/DOC/ 10220/ 2003, 289, junio de 2003; MAURICIO PINTO. “La
ley 25.688: una ilegitima y unitaria norma de preservacion de las aguas”, en aa.vv. Con-
flictos socio-ambientales y politicas piiblicas en la provincia de Mendoza, Mendoza, Oikos
Red Ambiental, 2005, pp. 428-430, ¥ MIGUEL Marnus EScoRHUELA. “La situacion en
Argentina”, en ANTONIO EMBID TRUJO (dir.). Gestidn del agua y descentralizacion politica
(Conferencia internacional de gestion del agua en paises federales y semejantes a los federales.
Zaragoza ¢-IT de julio de 2008), Navarra, Aranzadi, 2009, p. 192.

47 Cfr. el articulo 6.° de la Ley 25.688.
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No se comparte aqui semejante reproche constitucional. La competencia
atribuida al legislador nacional para fijar presupuestos minimos ambienta-
les no se refiere tmicamente al dictado de normas sustantivas sino también
procedimentales, como resultan ser aquellas que exigen la realizacion de
una evaluacion de impacto ambiental, la celebracion de audiencias publicas
o la conformacién de comités de cuenca como los previstos en el Régimen
de Gestién Ambiental de Aguas aprobado por la Ley 25.688.

T.a coexistencia de normas sustantivas y procedimentales en los presu-
puestos minimos ambientales ha sido concretamente observada por la Corte
Suprema, al indicar que la Ley General del Ambiente

_establece en su articulo 6.° los presupuestos minimos que el articulo 41 de
la Constitucién Nacional anticipa, fija los objetivos y los principios rectores
de la politica ambiental, y los instrumentos de¢ gestion para llevarla a cabo
(arts. 2.°, 4.° v 8.°). La referida ley ha instaurado un régimen integrado por
disposiciones sustanciales y procesales —destinadas a regir las contiendas en
las que se discute la responsabilidad por dafio ambiental—, v ha consagrado
principios ordenatorios y procesales aplicables al caso®®.

F.n suma, entonces, es forzoso reconocer que las competencias ambientales
de la Nacion en todo el ambito territorial del pais no se detienen en la fi-
jacién de normas sustantivas, sino que abarcan también el establecimiento
de criterios v estandares procedimentales que deberan ser aplicados por las
provincias. El limite, por tante, no esta dado por la naturaleza sustantiva
o adjetiva de la normativa de que se trate, sino por la necesidad de que el
régimen dictado se atenga a establecer, verdaderamente, estandares mini-
mos, y no un ordenamiento completo.

No cbstante, la Ley 25.688 ha recibido importantes criticas, ¢n especial
de provincias ubicadas aguas arriba de los cursos de agua interjurisdiccio-
nales, lo cual encuentra explicacién en el hecho de que la creacion de comi-
tés de cuenca que impone reduce los margenes de discrecionalidad de sus
autoridades en la materia y las obliga a consensuar los aspectos ambientales
tratados con las restantes provincias integrantes de la cuenca.

48  Fallos 338:793.




Ignacio M. de la Riva y Carlos José Laplaceite

Sin embargo, entendemos que esta limitacién al ambito de actuacion
provincial es correcta, y no es mas que una consecuencia necesaria de todo
presupuesto minimo ambiental. De alli que se haya afirmado, en términos
que compartimos, que

. nadie puede poner en duda la potestad del Congreso de la Nacion para
establecer una regulacién ambiental de las aguas interjurisdiccionales. Ilsa
facultad deriva del articulo 41, parrafo 2, C.IN. [amén de que] las “cuencas
interjurisdiccionales” son “aguas interjurisdiccionales” y [...] no puede du-
darse de la potestad del Congreso de la Nacion para establecer una regulacion
ambiental de las aguas interjurisdiccionales®.

Segin se dijo, la alternativa frente a la gestion unificada estaria dada por
la instrumentacidn de acciones coordinadas. A tal efecto, una herramienta
habitual y sumamente Gtil consiste en la planificacion concertada, que se
traduce en la elaboracidn de planes hidrologicos estratégicos o generales,
cuya ejecucién quede en manos de las distintas provincias que participan
de su aprobacién. En ese sentido, la planificacion puede resultar no solo un
instrumento al servicio de una gestién mas racional y eficiente del recursos°,
sino también una plataforma comin que haga posible la coordinacion entre
administraciones separadas de una misma cuenca.

Ahora bien, para que las decisiones cotidianas que luego habran de tomar
las autoridades provinciales respondan verdaderamente a los criterios del
plan hidrolégico comin serd menester que se asigne a este ultimo caracter
vinculante, yva que, de lo contrario, la coordinacién que se aspira alcanzar
no resultara eficaz. Por otra parte, dada la naturaleza sustancialmente mu-
table de las cuencas, serd también necesario que tales planes contemplen
instrumentos agiles que permitan introducir adaptaciones frente a cualquier
eventual cambio futuro de circunstanciass'.

49 FEuGeNIA Bec y Horacio FRANCO. Presupuestos minimos de proteccion ambiental, Buenos
Aires, Cathedra Juridica, 2010, pp. 302-3080.

5o Cfr. LIBER MARTIN, Mauricio PinTo y NOELIA TorcinA. £/ derecho humano al agua,
2.” ed., Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2011, pp. 122-12¢.

51 Cfr. ANToNIO EMBID IRUjO. “De la necesidad y de las dificultades para conseguir un
sistema de gestién...”, cit., pp. 34-36.
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Sea que se escoja uno u otro modelo, no esta de mas recordar que las
normas surgidas de los consensos provinciales para regir las conductas y
decisiones de los operadores publicos y privados involucrados, forman parte
de lo que se ha dado en llamar derecho intrafederal (compuesto por nor-
mas interestaduales)s?. Esta calificacion vale, pues, tanto para los acuerdos
interprovinciales que brindan el marco general a ese manejo compartido o
coordinado, como para las disposiciones que pudieren emanar de los orga-
nismos de gestién que fueren creados por tales instrumentos.

(. LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA
v LA REFERENCIA A LOS PRINCIPIOS
DEL DERECHO INTERNACIONAL

Ante la ausencia de un régimen normativo unificado para la gestidn de las
cuencas interjurisdiccionales, la regulacion de dicho fenémeno se lleva a
cabo en la Argentina a través de acuerdos interprovinciales o, en su €aso,
mediante la intervenciéon de la Corte Suprema a la hora de resolver los
conflictos que se planteen ante sus estrados. T.a competencia de este Gltimo
cuerpo es significativa, pues al ser el federalismo un acuerdo constitucional
en el cual las competencias estan divididas y resultan compartidas entre
distintos érdenes de gobierno, los tribunales federales —arbitros de disputas
constitucionales— tienen potencialmente una gran importancia a la hora de
determinar la distribucién efectiva de esos poderes compartidosS3.

Al momento de determinar los principios y reglas aplicables a la resolu-
cién de los conflictos las contiendas entre provincias adquieren caracteris-
ticas propias, distintas a aquellas que rodean a las disputas que enfrentan a
las provincias con el Estado Nacional. Mientras que los conflictos entre ¢l
Estado federal y las provincias se resuelven decidiendo quién es competente
para realizar determinada accion, las cosas no se plantean de una manera
tan simple en los conflictos interprovinciales. Decidir st la Constitucion
atribuye o no a las provincias competencia para regular una determinada

52 Cfr. LiBER MARTIN. “Organismos de cuenca y repartos de competencias entre Estado
Nagcional...”, cit., p. 63.

53 Cfr. ARONEY NICHOLAS ¥ Joun Kuncaip. Courts in Federal Countries. Federalists or
Unitarists, Toronto-Buffalo-London, University of Toronto Press, 2017, p. 4.
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materia no es suficiente para estipular, frente a dos provincias en conflicto,
cual de ellas puede ejercer esa competencia en un contexto determinadod®,

Para resolver este tipo de asuntos, la Corte Suprema-de Justicia ha re-
currido en ocasiones al derecho comparadoss. Esto no ha de sorprender,
puesto que la interjurisdiccionalidad de los rios (esto es, el hecho de que dos
0 mAs paises compartan una cuenca) es un fendmeno sumamente frecuentea
nivel global, lo cual explica la atencion que los instrumentos internacionales
le vienen prestando desde hace ya muchos afios. No obstante, s cierto que
a esos principios y reglas provenientes del derecho internacional se deben
sumar otros, contenidos en la Constitucion.

Es evidente que las dificultades provenientes del fraccionamiento po-
litico son, en ¢l terrenc internacional, atn mas complejas de superar que
en el ambito intrafederal, dada la inexistencia de una instancia superior
comun a la cual recurrir. En esos casos, el acuerdo entre paises es la Ginica
salida posible en lo formal, aunque en el plano sustancial los problemas que
se plantean en esc ambito son absolutamente equivalentes a aquellos que
enfrentan las provincias dentro de un Estado federal.

Ios principios rectores que se han venido decantando en el plano in-
ternacional han sido recogidos y sistematizados, fundamentalmente, en
la Convencién de Nueva York (1997) v en las Reglas de Helsinki (1966),
actualizadas en Berlin en 2004,

Los parametros que emanan de tales instrumentos, que nuestro maximo
tribunal ha hecho suyos, pueden sintetizarse del siguiente modo:

i) Tos beneficios de las cuencas interjurisdiccionales deben compartirse de
manera equitativa y razonable entre los Estado involucradoss®, lo cual no implica
necesariamente garantizar a todos ellos un uso igualitario, sino simplemente
un acceso acorde a las necesidades de los habitantes de cada jurisdiccions?,

54 Cfr. ALLAN Erpsen. “Horizontal Federalism”, Minnesota Law Review, vol. 93, 2008, p. 506.

55 Cfr. Fallos 310:2478, considerandos 127 a 135.

56 Cfr. Convencién de Nueva York, articulos 5.°y 6.° y Reglas de Helsinski, articulos 10
y 12. En la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ver Fallos
310:2478, considerando 131.

57 Sobre este punto cfr. LiBER MarTIN, MAURICIO PINTO y NOKLIA TORCHIA. El derecho
humano al agua, cit., pp. 173-176.
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ii) En ningtn caso €l uso por uno de los Estados (provincias, en nues-
tro caso) que participan de la cuenca debe causar dafios significativos a los
derechos de los restantes sin el consentimiento expreso de esos terceros

Estadosss.
iii) Se debe procurar un aprovechamiento éptimo y sostenido del re-

" curso hidrico, que no dafie el medioambiente y maximice su eficienciasy,

priorizando la satisfaccion de las necesidades humanas vitales (“usos do-
mésticos”). A tal efecto, las circunstancias concretas (entre las que destacan
los usos preexistentes y su grado de eficacia, las necesidades humanas y
econdmicas en cada jurisdiccion, la disponibilidad de medios alternativos,
etcétera) deberan ser particularmente atendidas.

" iv) El uso de los recursos hidricos se debe llevar a cabo sin afectar ¢l
caudal ecolégico necesario para la preservacion sostenible de la cuenca.
Dado el caracter dindmico de los recursos v de los procesos econémicos y
humanos, los cambios de circunstancias (p. €j., un desarrollo tardio de uno
de los Estados integrantes de la cuenca) deberan dar lugar a los necesarios
ajustes en los caudales asignados para preservar el aprovechamiento equi-
tativo y razonable de la cuenca en funcién del nuevo contexto.

v) Los distintos Estados (o provincias) tienen la obligacién de cooperar
de buena fe para alcanzar una gestién de la cuenca que beneficie a todos sus
integrantes, recabando y compartiendo la informacién relevante, procuran-
do armonizar sus respectivas normativas v politicas de aprovechamiento,
y creando un organismo conjunto de gestion de la cuenca siempre que se
estime necesario®.

En cuanto a las normas de derecho interno aplicables a la gestion de
cuencas interjurisdiccionales en Argentina, la Corte Suprema ha destacado,
en primer lugar, la presencia de un principio de lealtad federal, por el cual

58 Cfr. articulos 7.° Convencion de Nueva York, y 10.2 Reglas de Helsinski.

59 Cfr. articulo 5.1 Convencién de Nueva York, y 12.2 Reglas de Helsinski.

6o Cfr. Convencion de Nueva York, articulos 8.° y ¢.° v Reglas de Helsinski, articulos
56, 62 v 64. La Corte Suprema argentina elabora estos criterios en el precedente que
venimos citando de manera reiterada, publicado en Fallos 310:2478, considerandos

132 a 134.
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... en el juego armdnico y dual de competencias federales y provinciales que,
para su deslinde riguroso, puede ofrecer duda, debe evitarse que tanto el go-
bierno federal como las provincias abusen en el ejercicio de esas competencias,
tanto si son propias como si son compartidas ¢ concurrentes; implica asumir
una conducta federal leal, que tome en consideracién los intereses del conjunto
federativo, para alcanzar cooperativamente la funcionalidad de la estructura

federal in torumd?.

Esto no solo vale para los usos consuntivos del recurse, sino tambicn ante

otro tipo de usos (v.gr., caidas de agua con fines de generacion de represas)

y de afectaciones al recurso (contaminacion).

En el altimo lustro, la Corte Suprema argentina ha puesto el acento en

la relevancia sistémica del agua vy en la multiplicidad de aspectos que in-

volucra su gestién. Por ejemplo, en diciembre de 2019, al pronunciarse en

¢l conflicto entre las provincias de Buenos Aires y Santa Fe por la gestion

de un conjunto de lagunas que periddicamente producen inundaciones en

una zona limitrofe entre ambas, el tribunal destaco:

Una comprension completa de tal situacién permite concluir que si bien en
el sub examine se configura un conflicto especifico entre las dos provincias
involucradas —que ha sido calificado como interprovincial-, el escenario sub-
yacente involucra cuestiones de mayor alcance, comprende una amplia region
y se¢ vincula con derechos de incidencia colectiva de multiples afectados, tu-
telados en la reforma de la Constitucién Nacional producida en el afio 1994.
Fn efecto, la regulacién juridica del agua ha cambiado sustancialmente en los
altimos afos. La visiéon basada en un modelo antropocéntrico, puramente do-
minial que solo repara en la utilidad privada que una persona puede obtener
de ella o bien en la utilidad piblica que restringe a la actividad del Estado, ha
mutado hacia un modelo eco-céntrico o sistémico®.

61

62

csn. 1.° de diciembre de 2017, “Provincia de La Pampa ¢/ Provincia de Mendoza s/
uso de aguas”. La enunciacién del principio de lealtad que utiliza la Corte Suprema
corresponde a GERMAN Bmart Cavros. Tratado elemental de derecho constitucional
argentino, t. 1-A, Buenos Aires, Ediar, 2007, p. 695.

Fallos 342:2136. ’
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). UN CASO EMBLEMATICO: EL CONFLICTO
ENTRE LAS PROVINCIAS DE MENDOZA Y LA
PAMPA POR LAS AGUAS DEL RiO ATUEL

Una situacién compleja, y por ello de mucho interés, se presenta en Argen-
tina a raiz del conflicto suscitado hace ya mas de un siglo, y aiin no resuelto
definitivamente, entre las provincias de La Pampa y Mendoza por la uti-
lizacién del rio Atuel. Resulta, por ello, de provecho detenerse a examinar
puntualmente los pormenores de este caso.

I.a provincia de Mendoza, ubicada aguas arriba de la provincia de La
Pampa, desde la segunda mitad del siglo XTx hace un uso intensivo de] re-
curso hidrico. Desde sus origenes, la utilizacion del agua de la cuenca se
destiné a la produccion agropecuaria. Tiempo después, hacia mediados del
siglo XX, también se utilizé para generar energia hidroeléctrica. Fsos usos
del agua, en especial los consuntivos, y los periodos en los que se reservo
agua en el embalse, provecaron una notoria disminucién del caudal que
ingresa a La Pampa a través del rio Atuel.

Fl o Atuel es el afluente més austral de la cuenca hidrografica interju-
risdiccional Desaguadero—Salado—Chadileuv&—CnraC(). Desde el punto de
vista politico, el valle del rio Atuel atraviesa los departamentos mendocinos de
Malargiie, San Rafael y General Alvear, € ingresa a la provincia de ILa Pampa
por los departamentos de Chalileo y Chical Co, con un tramo final que se
une al rio Salado~Chadileuvi en el angulo noroeste de esta Gltima provingcia.

F1 rio Atuel tiene un desarrollo oeste-este que atraviesa distintos am-
bientes geograficos, desde areas de montana en la cordillera de los Andes,
con picos que superan los 5.000 metros sobre el nivel del mar, hasta su
tramo final conformado por una llanura semidescrtica con cotas de 400
metros sobre el nivel del mar. En la zona del noroeste pampeano predomina
la estepa desértica-semidesértica occidental, caracterizada por un paisaje
semiérido de geoformas medanosas delimitadas al oeste por la denominada
meseta basaltica, conocida como barda del Atuel.

Con el paso del tiempo, y en especial a partir de la construccion de una
gran represa con fines hidroeléctricos a mediados del siglo xX, la crisis
hidrica se agudizo en la provincia de La Pampa, a tal punto que durante
varias décadas no ingresé practicamente agua en ellaa través del rio Atuel,
lo que produjo la sequia de un gran humedal en el noroeste de su territorio.
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Solo por lapsos muy esporadicos, y producto de lluvias o nevadas musuales,
se originaron desbordes del rio que dieron lugar a la eventual reaparicion
de los humedales, los cuales han vuelto a desaparecer al dejar de ingresar
agua a la provincia.

A fin de comprender los cambios climaticos producidos, vale la pena
destacar que, a pesar de ser el Atuel un rio de deshielo, aguas abajo vio al-
terado completamente su régimen, a tal punto que en la provincia de La
Pampa los mayores ingresos de agua tenian lugar en el invierno, antes del
comienzo de la época de riego en Mendoza. En cambioc, durante el verano
el rio desaparecia ¢ adquiria caudales minimos.

Esta situacién dio lugar a una primera demanda promovida por la pro-
vincia de La Pampa, la cual, en funcién de los paradigmas juridicos de la
época (década de 1970), fue iniciada como una accién civil tendiente a que
la provincia de Mendoza no turbase la posesion de La Pampa sobre las
aguas del rio. |

En 1987 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dictd sentencia en
esa causa declarando el cardcter interprovincial del rio Atuel, y exhorté
a las partes a celebrar convenios tendientes a asegurar una participacion
razonable v equitativa de los usos futuros de sus aguas, sobre la base de
ciertas pautas y principios tomados del derecho internacional®, a saber:

— El respeto de los usos consuntivos preexistentes, en tanto resultasen
justificados y racionales; |

— La realizacion de obras tendientes a generar caudales excedentes fu-
turos, en tanto resultasen financiera y fisicamente viables;

— El aprovechamiento equitativo de las aguas, en tanto su uso fuera
efectivo v atendiese a necesidades econémicas y sociales reales, y

— La cooperacién de todas lag partes con vistas a alcanzar las metas
precedentes y una gestién adecuada del recurso compartido.

63 Se ha afirmado que este caso permite advertir la influencia de los fallos nacionales en
la posicién que adopta el Estado en sus relaciones internacionales, pues seria dificil
suponer que un Estado puede adoptar posiciones a nivel internacional que luego no
aplica en su ambito interne; cfr. Juan ANTONIO TRAVIESO. EV Derecho Internacional
Piblico en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Fusticia, Montevideo y Buenos
Aires, BdF, 2002, p. 18¢.
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Fn los afios sucesivos las dos provincias suscribieron distintos conve-
nios en el marco de los cuales crearon, incluse, una autoridad de cuenca,
la Comisién Interprovincial del Atuel Inferior. Sin embargo, al cabo de un
tiempo la provincia de La Pampa adujo que tales acuerdos no habian sido
cumplidos por su contraparte (de hecho, la Comisién Interprovincial nunca
entré en funciones), y que la provincia de Mendoza no colaboraba en la
blisqueda de soluciones que permitiesen superar sus diferencias sobre ¢l
aprovechamiento y gestién de la cuenca. A partir de la década de 1990, y con
los cambios surgidos en los paradigmas juridicos que regulan la cuestion
ambiental, La Pampa comenzd a denunciar graves consecuencias de orden
ecolégico resultantes de los usos consuntivoes realizados por Mendoza sobre
el rio Atuel aguas arriba, que afectaban —segin afirmé— la continuidad de
los caudales ambientalmente sustentables de la cuenca.

Luego de distintos intentos de solucién amistosa del conflicto, La Pampa
promovié un nueve proceso judicial contra Mendoza, en el cual también
requirié la participacién del Estado Nacional, tanto por su responsabilidad
historica en el conflicto (al haber construido junto con Mendoza larepresa
que agudizé el problema) como por el papel que deberia asumir frente a
un dafio ambiental interjurisdiccional. Fste nuevo proceso comenzé a ser
resuelto por la Corte Suprema mediante una Sentencia del 1.° de diciem-
bre de 2017104,

En ese nuevo fallo la Corte destacd la necesidad de

. conjugar la territorialidad ambiental, que responde a factores predomi-
nantemente naturales (como el que demarca la extension de la cuenca de un
rio) con la territorialidad federal, que expresa una decisién predominante-
mente histérica y cultural (aquella que delimita las jurisdicciones especiales
de los sujetos participes del federalismo argentino) [para lo cual sefiala que]
es necesario asumir una percepcidn conjuntiva o cooperativa, propia de un
federalismo de concertacion.

64 Sibien es un dato que carece de todo valor académico y en nada modifica las reflexio-
nes volcadas en las paginas precedentes, entendemos que es un gesto de honestidad
intelectual obligado sefalar que uno de los autores de este trabajo intervine en ese
proceso en calidad de patrocinante de la provincia de La Pampa.
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Por otra parte, en la misma ocasién el maximo tribunal sostuvo que “los
conflictos ambientales no coinciden con las divisiones politicas ¢ jurisdiccio-
nales”, lo cual exige “recurrir al concepto juridico de cuenca como ambito
de competencia de la actuacién dirimente de esta Corte”.

Finalmente, la Corte observo que “las cuencas son ambitos fisicos
dentro de los cuales los distintos usos y efectos de los recursos hidricos y
los demas recursos naturales son naturalmente mterdependientes y por
tal motivo deben ser usados y conservados de manera integrada” y some-
tidos a una gestién unificada a cargo de un organismo de cuenca. Y parael
caso particular de la cuenca del Atuel, constatd la necesidad de preservar
un caudal minime ecolégico que garantice la subsistencia del ecosistema.

Sobre la base de tales premisas, al fallar el caso la Corte ordené a las
partes que, dentro de los plazos fijados, determinaran un caudal hidrico
apto para la recomposicion del ecosistema, y que, con la participacion del
Estado Nacional, elaboraran un programa de ejecucion de obras que con-
templara diversas alternativas de solucién técnica para los problemas del
rio Atuel v lo sometieran a la aprobacién de la Corte. Nada de ello s¢ ha
cumplido hasta la fecha.

1.a falta de acuerdo sobre el particular dio lugar a una serie de audiencias
entre las partes, las cuales no lograron arribar a un acuerdo.

Fl 22 de mayo de 2018 la Corte Suprema insté nuevamente a las partes
a llegar a un acuerdo, v a tal fin fij6 un plazo de noventa dias

... para que ambas provincias y el Estado Nacional arriben a una solucion
dirimente del conflicte e indiquen el porcentaje de los costos de las obras
que cada una de las jurisdicciones afrontard [y advirtié que] de no alcanzarse
ninguna solucién acordada por las tres jurisdicciones esta Corte definira el
curso de accién ulterior®s.

Luego de distintas alternativas que no permitieron arribar a una solucion
consensuada del diferendo, la Corte Suprema emitié una nueva sentencia
el 16 de julio de 2020!%6] en la que reiterd las caracteristicas del cambio de

65 Fallos 341:560.
66 Fallos 343:603.
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paradigmas juridicos para abordar la gestion del agua®? y destaco la nece-

sidad de considerar

.. intereses que exceden el conflicto bilateral para tener una vision policén-
trica, ya que son numerosos los derechos afectados. Por esa razén, la solucion
tampoco puede limitarse a resolver el pasado, sino, y fundamentalmente, a
promover una solucién enfocada en la sustentabilidad futura, para lo cual se
exige una decisién que prevea las consccuencias que de ella se derivan,

F's asi como, luego de analizar los distintos estudios presentados por las partes

y por terceros, el Tribunal finalmente fijo un caudal minimo de 3,2 m3/s que

se debera asegurar al rio Atuel en su ingreso a la provincia de La Pampa®,

Fn su sentencia, la Corte aclard que el caudal fijado constituye

68

“F| paradigma juridico actual que ordena la regulacién del agua no tiene en cuenta
solamente los intereses privados o estaduales, sino los del mismo sistema, como bien lo
establece la Ley General del Ambiente. Para la Constitucion Nacional el ambiente no
es un objeto destinado al exclusivo servicio del hombre, apropiable en funcién de sus
necesidades v de la tecnologia disponible, tal como aquello que responde a la veluntad
de un sujeto que es su propietario. Ello surge del articulo 41 de Ia Norma Fundamental
argentina, que al proteger al ambiente permite afirmar la existencia de deberes POSHiIvoS
en cabeza de los particulares y del Estado. En el derecho infraconstitucional se desarro-
llan estos deberes en la Ley General del Ambiente y en el Codigo Civil'y Comercial de
Ja Nacién de modo coherente, tanto en el ambito pablico como privade”.

A fin de justificar ese valor, el tribunal explicé lo siguiente: “Que, en tales condiciones,
esta Corte fijard como caudal minimo permanente el recomendado por el Instituto
Nacional del Agua (INa), es decir, el de 3,2 m3/s en el limite interprovincial entre
La Pampa y Mendoza; ello, como instrumento de posible cese del dafio ambiental
ocasionado por la falta de escurrimiento del rio Atuel en territorio pampeano. Dicho
caudal constituye un promedio de los resultados obtenidos por la aplicacién de los
distintos métodos hidrolégicos de uso internacional que arrojaron valores inferiores
al valor minimo absoluto histérico de la serie (Tennant, Asturiano, de Porcentaje de
candal medio anual, Matthey v el recomendado por la Legislacién Suiza), en la inte-
ligencia de que dicho caudal se encontraria garantizado el 100% del tiempo, segln la
curva cronolégica de caudales de la serie analizada en la estacidon La Angostura por
el referido organismo nacional (fs. 1627). Por otro lado, ese caudal se aproxima al re-
sultado obtenido por la provincia de La Pampa al aplicar el método hidrolégico suizo
(3,4 m3/s) y que fue propuesto por la propia actora como alternativa de solucion en
el marco de las negociaciones llevadas adelante en la 6rbita dela C.LAL”.
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... un valor medio diario de referencia, el cual debera ser debidamente moni-
toreado a fin de evaluar s1 cumple con los requerimientos minimos del habitat
en la zona afectada de la provincia de La Pampa, tanto en lo relativo al man-

tenimiento de la biota y salinidad, como a los niveles freaticos.

Precisamente uno de los planteamientos de La Pampa se vinculaba con
la elevada salinidad del agua que ingresaba a su territorio como resultade
de la poca cantidad y la mayor salinidad producida en periodos de sequia
total del cauce.

El fallo también aclaré que ese caudal era

... una meta interina en el camino destinado a la determinacién definitiva del ‘
caudal hidrico apto para la recomposicion del ecosistema afectado en el no- |
|
|

roeste de la provincia de La Pampa, que constituye la meta final perseguida.

De alli que la sentencia ordend a las partes continuar con las negociaciones
para establecer las obras necesarias a fin de asegurar ese caudal minimo, y -
llevar a cabo monitoreos conjuntos para determinar su cumplimiento. El .
tribunal advirtid, una vez mas, que “en ¢l caso de no alcanzarse ninguna |
solucion acordada por las tres jurisdicciones, esta Corte definir el curso
de accion a seguir”. |

El caso sirve para ilustrar la complejidad que reviste la solucién de pro-
blemas de cuencas interjurisdiccionales en un régimen federal, asi como la
insuficiencia, pero al mismo tiempo el cardcter msustituible de un tribunal

judicial facultado a encauzar y, llegado el caso, resolver los conflictos entre
los distintos integrantes de la federacion.
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