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PRESENTACION DEL TOMO 11
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IBEROAMERICANO DE DERECHO ADMINISTRATIVO

Un segundo volumen de este Anuario ve la luz al final de este afio 2022, en el
que se ha recuperado la movilidad internacional tras la pandemia. El reencuentro
académico a los dos lados del Atldntico se estd traduciendo en congresos, semina-
rios y reuniones cientificas presenciales, tan importantes para mantener v fortalecer
un vinculo de profundas rafces histdricas y culturales. Gracias a esa comunicacion
constante, los juristas iberoamericanos compartimos principios, hablamos el mismo
idioma, construimos con dogmaticas similares y bebemos en las fuentes comunes
de la mejor tradicidn del Derecho piiblico.

La continuidad de esta colaboracion es una buena idea, asi como su traduccion
en estudios panordmicos sobre la diversidad de soluciones en el Derecho compara-
do de una misma institucién. En este nimero se trata la responsabilidad patrimonial
del Estado y la Administracién puiblica, analizada en nueve ordenamientos (Argen-
tina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, México, Perd, Repiiblica Dominicana y
Uruguay). Desde la frontera con Estados Unidos hasta el extremo sur del Continen-
te americano, nada menos, alrededor de doce mil kilémetros de territorio juridico en
espafol.

Los autores de los textos, brillantes administrativistas todos ellos, son Ezequiel
Cassagne, Irene Patricia Nohara, Hugo Andrés Arenas Mendoza, Hansel Arias
Ramirez, Amed Ramirez Sdnchez, Miguel Alejandro Lépez Olvera, Lucio Andrés
Sanchez Pons, Aracelis Ferndndez Estrella y Cristina Vdzquez, un plantel de exce-
lentes cultivadores de esta disciplina, clave para la realizacidn del universal de Esta-
do de Derecho y control del poder.

Quienes nos dedicamos al estudio y la investigacion en Derecho administrativo
hemos de plantearnos ya perspectivas globales, sentirnos integrantes de una red uni-
versal de juristas con valores comunes, convencidos de la utilidad social de las
herramientas cuyo buen funcionamiento propiciamos: el control judicial de las deci-
siones administrativas, la racionalizacién mediante el procedimiento, la proteccién
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de los derechos y libertades y , por supuesto, el régimen de la responsabilidad de los
poderes puiblicos.

El estudio comparativo del Derecho administrativo no es un mero entreteni-
miento intelectual. Esta metodologia deviene imprescindible en nuestro tiempo
para calibrar el acierto y error de las diversas alternativas de disefio para las princi-
pales instituciones. Los andlisis comparados de Derecho administrativo serén cada
vez mds importantes porque las justificaciones sobre lo que resulte mds adecuado
para cada garantia (procedimiento, control judicial, responsabilidad) pueden verse
reforzadas o debilitadas gracias a la experiencia de pafses con similares niveles de
desarrollo. La razdn de ser del Derecho administrativo comparado, entonces, es
trasladar ensefianzas sobre mejores practicas que pueden redundar en el perfeccio-
namiento de nuestras herramientas.

Damos las gracias al equipo del Boletin Oficial del Estado y a su Director,
don Manuel Tuero, por su impulso a esta publicacién periddica, reflejo de la voca-
ci6n panhispédnica de las instituciones del Estado.

Santiago MUNOZ MACHADO y Ricardo RIVERO ORTEGA



I. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO
EN EL ORDENAMIENTO ARGENTINO

EzEQUIEL CASSAGNE

Sumario: 1. Acerca del origen y evolucion de la responsabilidad del Estado en el ordenamiento
argentino. 2. La responsabilidad del Estado por su actividad administrativa ilegitima. 3. La
responsabilidad del Estado por su actividad administrativa legitima. 4. La responsabilidad del
Estado por su actividad normativa. 5. La responsabilidad del Estade por su actividad jurisdic-
cional. 6. La responsabilidad del Estado por su actividad contractual.

1. ACERCA DEL ORIGENY EVOLUCION DE LA RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO EN EL. ORDENAMIENTO ARGENTINO

LA evolucién de la responsabilidad del Estado y sus agentes, en Argentina, es de
indole muy diversa, y ha encontrado muchas dificultades, en gran parte por las
corrientes jurisprudenciales que mantuvieron por mucho tismpo soluciones prove-
nientes del Derecho Civil, aun cuando ello [ue matizado con el reconocimiento de
algunos principios sentados por la Corte Suprema de Justicia, que permitieron res-
ponsabilizar al Estado por sus actos legitimos ¢ ilegitimos.

En rigor, el surgimiento de una feoria sobre la responsabilidad del Estado basada en
el derecho administrativo se circunscribid, al principio, a la responsabilidad extracon-
tractual, sin perjuicio de las prescripciones de las leyes sobre contratos administrativos,
llegdndose a considerar directamente aplicables las prescripciones del Cddigo Civil, en
particular determinados factores de atribucidn, como el dolo o la culpa(1).

(1) SAEnz, Jorge A., «La responsabilidad contractual en el derecho publico argentino», en
AA.VV, Responsabilidad del Estado, Jornada de homenaje a la Profesora Titular Consulta de 1a Facul-
tad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires Dra. Maria Graciela Reiriz, Rubinzal Culzoni y
Departamento de Publicaciones de la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 2008, pp. 57 ss.
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La mayorfa de la doctrina en Argentina suele afirmar que la responsabilidag
extracontractual por los actos y hechos ilegitimos del Estado que causan dafios 3
los administrados fue reconocida por la Corte Suprema recién en 1933, en el fallg
«SA Tomds Devoto v. Gobiermno Nacional s/dafios y perjuicios» (2).

Sin embargo, lo cierto es que, con anterioridad a ese fallo, la doctrina y cierty
jurisprudencia nacional ya habian reconocido antes la responsabilidad extracon-
tractual por los llamados actos de gestion respecto de los servicios piiblicos, y res-
pecto de los actos de gestidn del patrimonio privado del Estado (3).

Por el contrario, en esas primeras décadas del siglo xx, se sostenfa la irresponsa-
bilidad del Estado respecto de los actos de autoridad o de imperio, por aplicacién de |3
doctrina alemana de la doble personalidad (4) o de la versién francesa de la personali-
dad tnica de doble faz (publica y privada, a la vez) propiciada por Hauriou(5).

En tal entendimiento, hasta el leading case Tomds Devoto, del afio 1933, sélo
se aceptaba la responsabilidad del Estado por el incumplimiento de sus obligacio-
nes contractuales, aplicandose, los principios del Cédigo Civil, y se consideraba
también que el Estado era responsable por los actos de gestidn (Patrimonio privado
o intendencia de servicios piiblicos)(6). En camio, no se reconocia la responsabili-
dad extracontractual del Estado por delitos o cuasidelitos, salvo si existia una ley
especial que acordara indemnizacién por los dafios causados por el Estado (7).

Ahora bien, en el afio 1933 la Corte Suprema de Justicia dicta el fallo «Tomds Devo-
to», en el cual reconoce la responsabilidad extracontractual del Estado por el incendio
producido al campo que arrendaba dicha empresa, originado por las chispas de un brase-
ro mal apagado que habian utilizado unos empleados del Telégrafo Nacional que tenfan
el encargo de unir los hilos de 1a linea telegrdfica que pasaba por el campo.

En este precedente, la Corte elabord una construccidon verdaderamente pretoriana
sobre la base de la configuracién de una responsabilidad indirecta, aplicando los articu-
los. 1109 y 1113 del Codigo Civil de aquel entonces; el primero trataba sobre la culpa
como factor de atribucidn y el segundo sobre la responsabilidad indirecta(8).

Cinco afios después, la Corte Suprema de Justicia dicta el fallo «Ferrocarril
Oestex» (9), donde reconoce la responsabilidad de la Provincia de Buenos Aires por
los perjuicios causados por la prestacién irregular del servicio de expedicidn de los

(2) Fallos, 169:111 (1933). Véase Reiriz, Maria G., La responsabilidad del Estado, Budeba,
Buenos Aires, 1969, pp. 81 ss.

(3) BuLLricH, Rodolfo, La responsabilidad del Estado, J. Menéndez, Buenos Aires, 1920,
pp. 89, 141 ss.

(4) Maver, Otto, Derecho Administrativo alemdn, t. 1, traduccién del original francés, Depal-
ma, Buenos Aires, 1949, pp. 61 ss.

(5) Hauriou, Maurice, Précis de droir administratif et de droit public général, 3.7 ed., Librairie
de la Soci€té Récueil général des lois et des arréts, L. Larose, Paris, 1897, p. 332, escribié que: «La
personalidad administrativa es a doble faz. a la vez privada y piblica. En tanto que privada ella implica
el goce de todos los derechos privados de que puede beneficiarse una persona moral. En tanto que
piblica, la personalidad administrativa implica el goce de los derechos propiamente administrativos,
mds 0 menos tefiidos de poder ptblico». Como se advierte. Haurtou de algin modo intuyd la posibi-
lidad de que el Estado actuara en el campo del Derecho Privado y en la estera pablica como una sola
persona. Su error consistid en atribuir a una Gnica persona dos personalidades distintas.

(6) «Sdenz Pefia, Luis v. Gobierno Nacional», Fallos, 124:22 (1916).

(7) BieLsa, Rafael, Derecho Administrative, t. V, Depalma, Buenos Aires, 1957, pp. 67 ss. El
fundamento no era otro que la ley, lo cual traducia una franca postura positivista.

(8) Rerriz, Maria G., La responsabilidad del Estado, ¢it., pp. 86-87.

(9) Fallos, 182:5, publicado tambi¢n en LL 12-122.

EZEQUIEL CASSAGNE

.= .ados registrales, indispensables para realizar la escrituracién de inmuebles,
Ccr“.“" -« nara ello ya no en el articulo 1109 de aquel Cédigo Civil, sino en el
hu%undoﬁ F > v en su fuente doctrinaria, a los fines de establecer la responsabili-
MHCUE()[» Pr(;;fi);lcia demandada por falta de servicio (10), pero manteniendo como
Qud d-t‘ d ‘J atribucién conceptual a la culpa. También sostiene, al igual que en «Tomds
B ue se trata de una responsabilidad indirecta del Estado (en este caso la
DevoLon, ML voca a tal efecto el articulo 1113 de dicho codigo. De hecho, Ia tesis
PEUIVTeL;po?nsabiJidad indirecta se sigui6 aplicando hasta 1985, respecto de aquellos
;lzui; y hechos administrativos considerados ilicitos (L1). o

En el afio 1984 la Corte Supremg de Justicia genero un gran avance, dando inicio
4 otra ctapa en el proceso de evolucion de la responsabilidad del Estado, a partir del
fallo que emite en la causa «Vadell ¢/ .Provmma d; Bs. As.»( 1.2).1En dlChO. preceden-
1, verdadero leading case en la materia, c{ Alto Tribunal modificé su anterior postura
para sostener, en funcién de la teoria del drgano, que l_a 'res;_)onsa.blhdad cs_tat_al ne es
en rigor indirecta (art. 1113, 1.° pérrafo c_iell Cddigo Civil) sino d1rcc_1a._As1n_115m0,_ la
Corte Suprema sostuvo que la responsabilidad del Estado no era sub!ctwa, sino obje-
liva, basada en la falta de servicio, y que ese argumento se 'desg{endm de una correc-
(a interpretacion del articulo 1112 del Cédigo Cl\ql, de aplicacion s_ubs1d1ar1a.

También la Corte Suprema se ocupd de analizar la responsabilidad del Estado
por riesgo creado. Fue asf que dicho Tribunal establecit que en los casos de dafios
ocasionados por cosas de propiedad del Estado o que estdn bajo su guarda, como
ambién por actividades estatales que pueden crear situaciones de riesgo o peli-
oro(13), el Estado era igualmente responsable, invocando para ello otro precepto
del Cédigo Civil, como es el articulo 1113, 2.° pdrrafo, 2.* parte, en el que se recep-
ta la responsabilidad por el riesgo creado.

Por su parte, la evolucién jurisprudencial acaecida en el campo de la responsa-
hilidad del Estado mostré un importante avance en relacién a los actos legitimos
del Estado. Fue en la sentencia dictada en la causa «Juan Laplacette —su sucesion y
otros» (14), del afio 1943, que trataba sobre el pagoe de una indemnizacion por los
dafos producidos a raiz de la construccién de una obra piblica— donde la Corte
Suprema de Justicia por primera vez admitié explicitamente el deber estatal de
reparar los dafios extracontractuales causados por sus comportamientos licitos. El
camino de esta evolucién no ha sido sencillo, pues la Corte tuvo que superar sus

(10) Dijo la Corte: «Que la disposicién del articulo 1112, CCiv,, correlacionada con el articulo 1113,
significa la aceptacion del principio de la responsabilidad del Estado, cuando concurren las condiciones ante-
riormente indicadas, tanto por lo que se desprende de su texto mismo, cuanto porque interpretada asi concuer-
ta con la teoria expuesta por Aubry y Rau, citada por el codificador en su nota al articulo 1112,

(1) «Zezza v. Provincia de Buenos Aires», Fallos, 300:639 (1978) vy «Ser(, Liliana Esther
v. Provincia de Buenos Aires», Fallos 300:867 (1978), donde volvié a invocar el ex articulo 1113, CCiv.
Fara hacer responsable a una provincia por los dafios causados por un agente de la policia proyvincial
declarado responsable de un homicidio culposo cometido mientras desempefiaba un acto de servicio.

(12) Fallos: 306: 2030 y en ED t. 114, pp. 215 y ss con nota de Juan Carlos Cassagne, «La
fesponsabilidad extracontractual del Estado en la jurisprudencia de la Cortes.

(13)  Ver: PErrINO, Pablo E., «La responsabilidad del Estado ocasionada por el riesgo o vicio de
s cosus», AA. VV, Organizacidn Administrativa, funcidn piblico v dominio piblico, RAP,
Bs. As. 2005, pp. 503 ss.

(14)  Fallos: 195:66. Ver: CoviELLo, Pedro José Jorge, «Sentencias para recordar: La responsa-
bilidad del Estado por su actividad licita a través de tres pronunciamientos sefieros: “Gerénimo Pérez”,
“Molle™ y “Laplacette™», EDA 2007-144.
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propios precedentes jurisprudenciales que sostenfan enfiticamente el dogma de [
inmunidad del soberano, y también sortear el articulo 1071 del Cad. Civil que esta-
blecia que el gjercicio de un derecho propio ne puede ser causa eficiente de respon-
sabilidades para el que lo ejecuta, y que tanto habfa invocado en lallos anteriores
para rechazar este tipo de responsabilidad estatal.

A diferencia de los fallos sobre responsabilidad ilegftima del Estado, basados e
un primer tiempo en la culpa como tactor de atribucion y luego en el criterio francés
de la Falta de servicio, la Corte Suprema de Justicia no apeld a las disposiciones de Ia
legislacién civil para dar fundamento a la responsabilidad por actos legitimos, sing
que directamente se basé en las garantias constitucionales de la inviolabilidad de la
propiedad (arts. 14 y 17 de 1a Constitucidén nacional), y mds adelante en la garantia de
la ignaldad ante las cargas piblicas (art. 16 de la Constitucién Nacional).

En el afio 2014, el Congreso Nacional sanciond la Ley 26.944 de Responsabi-
lidad patrimonial del Estado (en adelante «LRE»), siendo la primera legislacién
orgdnica de esta materia. La LRE rige la responsabilidad del Estado por los dafios
causados a los bienes o derechos de las personas por la actividad o inactividad esta-
tal (art.1). D¢ ese modo, comprende tanto la actividad del Poder Ejecutivo o Admi-
nistracién Pdblica en sentido estricto, como la de los Poderes Legislativo y Judicial
y la de los denominados Organos extra-poderes como el Ministerio Piblico.

Por consiguiente, todos los érganos del Estado Nacional, con la excepcién de
las sociedades de las cuales el Estado es titular en forma total o parcial en la compo-
sicién de su capital, estdn alcanzados por las prescripciones de esta ley. No obstante,
cabe aclarar que esla regulacion no alcanza a las provincias ni a la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires ni a los municipios que funcionan en el orden provincial.

A su vez, también hay que precisar que este régimen no se aplica a las Personas
Publicas no Estatales ya que estas no integran la estructura del Estado y no perte-
necen a la Administracién Piblica.

La LRE contiene aciertos y retrocesos, como podremos ver en los proximos
capitulos. Es evidente que la ley reconoce ¢l avance notable que habfa efectuado la
doctrina y la jurisprudencia al reconocer la responsabilidad objetiva y directa del
Estado y nos parece que en ese sentido contribuye a la seguridad juridica y la esta-
bilidad de los derechos de las personas afectadas por los dafios que produce la
actividad o la inactividad estatal, pero lamentablemente se han generado varias
retrocesos, fundamentalmente en el tratamiento dado a la responsabilidad licita del
Estado que merecen nuestra critica y, sobre todo, el hecho de haber limitado el
dmbito de aplicacion al Estado Nacional, situacion que disminuye el acierto de las
soluciones normativas adoptadas porque marcan un evidente retroceso en las con-
cepciones imperantes en el mundo juridico del derecho comparado.

En cuanto a la responsabilidad del Estado derivada de su actividad contractual,
la propia LRE establece en forma expresa que la responsabilidad contractual se
regird por las prescripciones legales especificas que rijan en cada contrato y solo en
caso de ausencia de regulacién se aplicardn las disposiciones de la ley en forma
supletoria (15). En tal entendimiento, la responsabilidad contractual del Estado se
rige por sus propias normas, esto es, por el Régimen General de Contrataciones de
la Administracién Piblica nacional, aprobado por Decreto 1023/2001, su regla-

(15) Ley 26.944, articulo 10.

EZEQUIEL CASSAGNE

s pliegos, los contratos y las normas especiales que rigen cada contra-
.omo es el caso de los marcos regulatorios de los servicios pdblicos, o como
“",.531} en el caso de la obra publica, regulada por la Ley 13.064, o la Ley de Con-
"',LfL.-L-,;:cs de Obra piblica, regulada en la Ley 17.520. -
LLmUm situacion distinta se da respecto de los contratos participacion piiblico priva-
da cuy; Ley 27.328 establegié una regulacion de derecho pabh'cp auténoma del resto
de la legislacion administrativa en Arge.ntm_a’. En efffc{o, la propia ley establece que a
este tipo de contratos no lg serdn gk; aphc_ac:lon el Régimen G?nqral de contrata(l:{oraes
de la Administracion dehca Nacional, ni las leyes de obra pubhca 0 de)cloncesmn de
obra pdblica antes mencionadas, sea en forma directa, supletoria o anal6gica (16).

Para esta categoria contractual, por el contrario, la r68pqnsab1hdad patrimonial
de las partes contratantes se sujetard a lo dispuesto en esa misma Ley 27.3:28, en su
reglamentacion, en los pliegos y en el contrato, y supletongmente se aplicardn las
normas pertinentes del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién.

No obstante lo expuesto, como bien sefiala Juan Carlos Cassagne, el funda-
mento juridico de toda la responsabilidad del Estado sc encuentra en la justicia y en
los principios que derivan de ell_a. Esos principios geperales c_:lel derecho natu-
ral (var. alterum non leadere) existen por si mismos sin necesidad de reconoci-
miento positivo. Su vigencia y principalidad se proyecta a todas las ramas del dere-
cho. cobrando mayor trascendencia en las disciplinas no codificadas como el
derecho administrativo (17).

mentacion, lo

2. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR SU ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA ILEGITIMA

Como he adelantado, la estructura de la LRE responde a una corriente doctri-
naria y jurisprudencial seguida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn a
partir del caso «Vadell ¢. Provincia de Buenos Aires» (18) que se basa centralmente
¢n el reconocimiento de una responsabilidad objetiva y directa, eximiendo de res-
ponsabilidad del Estado solamente en dos casos: (1) por los dafios causados por
caso fortuito o fuerza mayor, y (ii) por los dafios causados por el hecho de la victi-
ma o por un tercero por quien el Estade no debe responder.

En ese contexto, el acierto de la ley se encuentra en haber establecido el cuadro
de los requisitos inherentes a la responsabilidad del Estado por actividad ilegitima,
a saber:

a) Dafio cierto debidamente acreditado por quien lo invoca y mensurable
en dinero;

b) Imputabilidad material de la actividad o inactividad a un érgano estatal;

¢) Relacién de causalidad adecuada entre la actividad o inactividad del 6rga-
no y el daio cuya reparacion se persigue;

(16) Ley 27.328, articulo 31

. 4_[‘:7) CASSAGNE. Juan Carlos, Curso de Derecho Administrative, Tomo I, 10ma ed, La Ley.
p. S8.

(18)  Fallos 306:2030 (1984).
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d) Falta de servicio consistente en una actuacion u omision irregular de parte
del Estado; la omisidn solo genera responsabilidad cuando se verifica la inobser-
vancia de un deber normativo de actuacidn expreso y determinado (19).

Fl fundamento esencial de la responsabilidad extracontractual por la actuacion
ilegitima del Estado s siempre de Derecho Piblico y consiste en la necesidad de
restablecer el equilibrio a fin de mantener Ja igualdad ante los dafos causados por el
Estado. Se trata, en suma, de un principio de Derecho Publico de la igualdad ante las
cargas pablicas, reconocido por el articulo 16 de 1a Constitucién Nacional (20).

El primer presupuesto que exige la LRE consisten la imputabilidad material
del acto o hecho a un ¢rgano del Estado. Se trata de una imputacion objetiva que
prescinde del requisito de la voluntariedad, al contrario de la solucién positiva
prescripta en el smbito del Cédigo Civil donde «los hechos que fueren cjecutados
sin discernimiento, intencion y libertad no producen por si obligacién alguna» (21).
De ese modo, la Administracion serd responsable por los hechos ejecutados por un
funcionario piiblico que no se encuentre en su sano juicio cuando su actuacion
genere una falta de servicio y también lo serd aun cuando ne pudiera individuali-
zarse el responsable, siempre queé pueda atribuirse materialmente el acto o el hecho
a la actuacion de un Grgano del Estado en ejercicio u ocasién de las funciones.

Conforme ha sido formulado por la jurisprudencia del mas Alto Tribunal antes
indicada, difundido a su vez pet la doctrina y ahora se encuentra en forma expresa
en la LRE, el Estado responderd siempre que exista una falta de servicio determi-
nada por no cumplir de una manera regular los deberes u obligaciones impuestos a
los Grganos del Estado por la Constitucién, la ley o el reglamento o, simplemente,
por el funcionamiento irregular del servicio. incluyendo en €l los principios gene-
rales del Derecho Administrativo.

El fundamento del concepto de falta de servicio, que prescinde de la nocién de
culpa, aparecia es el principio unitario que rige la responsabilidad estatal que exige
«afianzar la justicia» y dar cumplimiento al principio de igualdad ante las cargas
publicas (art. 16, CN), a través de la restitucion que procede para restablecer la
igualdad alterada por el dafio ocasionado al particular por un acto o hecho adminis-

trativo. Por cierto, es en el propio predmbulo de la Constitucién Nacional donde los
constituyentes indican con claridad que el fin del Estado es afianzar la justicia.

La existencia de un dafio o perjuicio en el patrimonio del administrado consti-
tuye también un presupuesto esencial para determinar la responsabilidad del Esta-
do(22). Ese dafio necesita reunir ciertos caracteres: 1) puede ser actual o futuro,
pero tiene que ser cierto, lo cual excluye los dafios puramente eventua-
les(23);2) debe hallarse individualizado, no afectando por igual a todos los admi-
nistrados, lo cual no excluye la responsabilidad por aquellos perjuicios que aun

e e

(19) Ley 26.944, articulo 4.
(20) Frormi, Bartolomé A.. Derecho Administrativo, t. 11, 2." ed. act,, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1976, pp. 715 ss.

(21) Exarticulo 900, CCiv.

(22) MARIENHOFF, Miguel 5., Tratade de Derecho Administrative, L. IV, 6. ed. act., Abeledo-
Perrot, Buencs Aires, 1997, pp. 734 g5, Véase: BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, Tewria general de la res-
ponsabilidad civil, 4.8 od.. Abeledo-Perrot, Buenos Adres, 1983, pp. 145 ss.

(23) VEDEL, (Georges, Droit Administratif, Presses Universitaires de France, Paris, 1968, p. 348.
Sefiala este autor como este cardcter ha sido dejado de lado por la Jurisprudencia del Consejo de Esia-
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lmpuegtog %or normas generales excedan la medida normal de los inconveniente
de x;lecm ad y lnsdcausados ppr_las obras piblicas(24); 3) el derecho afectadz
pue e..se_r tanto un erecho gubjetlvo como un interés legitimo (25), debe tratarse de
un perjuicio apreciable en dinero, que comprende tanto al dafio pat-rimo ial estri
como al dafio moral (26). matestricto
1 Rdespecto 1chc,11 nexo causal exigido, la LRE correctamente refiere a una rela-
cién e causalidad que debe existir entre el hecho o el acto administrativo y el
danro 5&1952(11(10 al particular por la actividad o inactividad de la Administracic’)nySe
trata de in .agar 1:{1 causa _eﬁc:ente que origina el dafio, lo que responde al riﬁc‘
pio 18gico Eie razon suficiente, conforme al cual todo lo que es, tiene : i
alguna razon. ’ e
LREUnla (%Lli:stl(;m que merece nuestra enfdtica critica es el tratamiento dado por la
1 a 1a al ta de servicio por omlslc’)_n_, que evidencia un claro retroceso. En efecto
‘a regu gif:1on prescribe la rcsppnsabﬂldad estatal solo «cuando se verifica la inob-
be.rviancm de un} €lebcr normativo de actuacioén expreso y determinado (27)» Este
p1§(,etpl;(c)l, 5(1111 ;amn Valcici_era, excluye de la responsabilidad del Estado el incu-mpli-
émen }(1) ed eberes genéricos como los que resultan de los principios generales del
erecho a ministrativo, e.l cual por ser contrario al principio de la justa indemni
¢ién (28), debe reputarse inconstitucional. . e
= rLa L.ISE tambicn regula l’a falta personal, esto es la responsabilidad personal de
os agentes o funcionarios ptiblicos del Estado. El articulo 8 de la LRE reproduc
?il.lnqcuz?dm teé(_tu_almentt_a, S-I’B.lltlg}l{} precepto contenido en el articulo 1112 gel antgi
‘ ((j);d é). 11got dml quc1 s1£v1]o precisamente para fundar por la analogia la responsabi
ad del estado y no la de los funcionarios. No ob i ]
. ; stante, la nueva redaccion int
5 ~ . > r -
lﬁnlél culpa y el dolo como factores de atribucion de la responsabilidad deoclltgls
[?or;ar'lﬁs' por nlo %fqné)hr las obligaciones legales que les estin impuestas
dltimo, la prescribe que las di ici sdigo C
e : disposiciones del Cédigo Civil
. plicables a la responsabilidad del Estadc rectn
ni subsidiaria (art. 1.°, tercer pa isi aog kv sl
L L rrafo), una 5
|y p ) decisién que es desacertada y merece
" i , .
C(’)diulor%si[;:’e;_,lut\{i)aiabe fDr{Illlldll' dos reflexiones: (i) que muchas de las normas del
g a resultar siempre aplicables de m: ir '
e sultar s de manera directa, por ejemplo
. constitucion en mora y otras ipci ’ & oblig.
. ; ; _prescripciones en materia obliga-
¥ qucyel(l(lj)é?iLilgol(}jno'rlma tal C(Emo estd escrita puede llevar a la inter];retac‘igéan
¢q ivil no resultarfa aplicable ni {
o ; ltarfa ap e ni aun por analogia dado 1
anal i s,
ogia y subsidiaricdad no se encuentra debidamente precisa-

o, que ha concedido una indemnizacié
By isiaa . _ acién a un candidato ileg: imi
C Ul'lt( ;:g)rcg:w]zxr h\;/] dicho que el dafio ha de ser c:ierL(:i ((113‘2115(1)0151e 5831?9%: elirminado do un concurso. La

LY \\‘m ESEI(;.F(;JEI\(;[{gES, Droit Administratif, cil., p. 349.

T Georr,oe lgBeI C_S., Tmz_ac_lo de Derecho Administrativo, cit., t. IV, pp. 736-738
R del.,Conse'b 3 roit Administratif, cit,, pp. 350-352, quien anota ,la e.voiuc‘ 5 .d :
B jo de Estado hasta culminar con el reconocimiento de la res i b'u'm N

ando no revista cardcter excepcional. Véase OrTiZ. RODRIGUEZ C:-[:)lzgsi]jgg 2(lld 5161
7 i : afios

morales en la res ili
N la responsabilidad patrimoni ini 1
22 de noviembre de 1985, patrimonial de la Administracién Pablicas, Revista La Ley, Madrid

) 5
(27)  Ley 26,944, articulo 3, inciso d.

(28)  Articulos 21
TN cap.2y 63 ap. 1 d -
se B I . e la CADH (Ps 1 :
POSEEN jerarquia constitucional conforme al articulo TS(E’nqgt(;geCS;jm José de:Costa Rica), normas que
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da en las construcciones doctrinarias ni jurisprudenciales que adolecen de una
gran ambigliedad.

Lo cierto es que tal como estd la norma redactada la interpretacion correcta
que nos parece s de que 1a LRE no impide la analogfa de los preceptos del Codi-

go Civil.

3. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR SU ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA LEGITIMA

La LRE regula en forma expresa la responsabilidad del Estado por su actividad
legitima. Si bien la ley habria ganado un merecido prestigio al incorporar al dere-
cho positivo la principal concepcién seguida en los dltimos afios por la Corte
Suprema de Jusiicia, esto ¢s, el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial
del Estado en este campo, lo cierto es que su concreta regulacion es pasible de una
serie de criticas que amenguan su merito.

En primer lugar, la LRE le atribuye cardcter excepcional a la responsabilidad
del Estado por actividad legitima, y a partir de dicha caracterizacidn la norma res-
tringe en varios aspectos su reconocimiento y alcance.

En efecto, en el articulo 4.° de la LRE se esiablecen como requisitos para la
responsabilidad del estado por actividad legitima los siguientes:

a) Daiio cierto y actual, debidamente acreditado por quien lo invoca y men-
surable en dinero;

b) Imputabilidad material de la actividad a un 6rgano estatal;

¢) Relacién de causalidad directa, inmediata y exclusiva entre la actividad
estatal y el dafio;

d) Ausenciade deber juridico de soportar el dafio;

¢) Sacrificio especial en la persona dafiada, diferenciado del que sufre el
resto de la comunidad, configurado por la afectacién de un derecho adquiride.

Como puede facilmente advertirse, la LRE exige para estos ¢asos, d diferencia
de lo regulado en los supuestos de responsabilidad del Estado por su actividad ile-
gftima, que el dafio sea actual. Ello de por si mismo descarta irrazonablemente la
posibilidad de invocar un dafio futuro y la pérdida de la chance, lo que resulta inad-
misible al tratarse de dafios ocasionados a los administrados que deben ser repara-
dos por razones de justicia € igualdad.

Pero una de las cuestiones mds controversiales es la referida a la exigencia de un
nexo causal exclusivo e inmediato entre la conducta del Estado y el dafio ocasionado.
Se frata a todas luces de una grave limitacién que en muchas ocasiones generard
inequidades ¢ injusticas. No s¢ comprende la razén de haberse apartado de la teorfa de
la causalidad adecuada que la propia LRE acepta para los supuestos de responsabili-
dad derivada de la conducta ilegitima del Estado. Pensemos en los problemas que trad
la nocion de exclusividad y el peligro de su alcance. Bien podria postularse a partit de
ese concepto que en caso de que haya otras conductas de lerceros que participen en
forma simultdnea en la generacion de un respectivo dafio entonces el Estado no seria
responsable. Ello serfa inadmisible, y en todo caso podria dar lugar a determinar gra-
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d_gs y niveles (_13 r;sponsabiljdad frente a distintos corresponsables, coautores o parti
cipes. pero bajo ningiin punto en llevar a excluir la responsabilidad, del Estado s
Por su parte,'la LRE requiere para la procedencia de esta responsabilidad ‘la exis

tencia de un sacrificio especial (29) y la ausencia del deber de soportar dicho dafi Xlz:i
respecto, €8 necesario estacar que si bien la nocién de sacrificio especial ha sido o

noc1d’a por la gioﬁe Suprema de Justicia de la Nacién (30), lo cierto es que gus aﬁco-
ces ain no estin Iclalramente definidos(31), dado que en al’gunos casos }?a reval Ltic?_
un cr}teno cuantitativo, que pregona que el dafio es especial CUﬁT‘ldLO éfect% a un?}(:l :
un ndmero limitado de sujetos (32), mientras que, en otros, acertadamente seohg

9 o ~ It
espec(iﬁ)(B ﬁ{;rg;fejﬁir&ig %IA%\;{(,HI se alrgt_);lifte;l E{)LLO Mayer la paternidad de la teoria del sacrificio
y s . Responsabilidad del Estade por su actividad elariva
Bs. As., 1999, p. 140 ss.) y MUraTORIO (M1 ‘ T e i, S
5. As., , . JRATORIO, Jorge I, «Factores de atribucion e ;
5.1 %, lumzee | s n I3 -
b1‘11da(_i del Bstado por dCll\{ldﬂd licita», obra colectiva, Responsabilidad del Estado v del . r(.EISpOﬂ:q_a
Ciencias de 1a Administracion, Bs. As., 2001, p. 77). R, R
(30) Fallos: 176:111; 180:107 v 248:79.
(31) BiaNcHI enseila que la doctrina del sacrifici i i
\ a 3 sacrificio especial «fue desarrollada
, : _ 3 a or |
s}]mem;l .d’ga_mr_(%?: «Fisco Nacional c/Arrupé» (Fallos: 176:111) y, mas explicitamente gn <<§§Sl%l{;e
;irmendosd“ mericanos Qratry>> (_Fa_ll_os: 180:107). En este dltimo caso, la Corte par‘a rechézLar ]~
eman a' ijo que «no reline el perjuicio que se dice experimentado la condicidn de especialidad neceEl
Zanaﬂpa.rd_ qlu{ci: pueda encuad_ra.rse en ;l’caso de resarcibilidad». La exigencia relativa a esta <<C(;ndic' n
e eEPECIEI i z_igi» fue repetida tamblen en «Carlos Reis y Cia. SRL» (Fallos: 248:83). Asimi o,
en «Corporacion Inversora Los_ Pinos» (Fallos: 293:630) se aludié al «sacrificio iml LI{'lhit fSﬂlO,
PE}IT_lcular a la actora en beneficio de la comunidad» y en «Col i 2 S
B Mosr 351026, e Aot yl umbia SA de Ahorro y Préstamo para la
end; ' S: :1026), udié a «la necesaria verificacidn de 1 istenci
sacrificio especial en el afectado». Mds tarde, ¢ i i N
i . en «Buenos Aires Eximport SA 10 i
na» (Fallos: 316:397), se dijo que «es esencial ¢ = i)
‘ = o 1al a esta clase de responsabilidad la activi ni
trativa se constituya en causa eficiente de un perjuici i i e peaiig
al | perjuicio particulars. Branchr, Alberto B. «La
: & s T ol i ¥ e i
R;lplsdquvd?] E;?dg(;g(zlr actividad l(_:glslatwa (A proposito de la Ley de Responsabilidad del E:tﬂ?lgs)i
. .Rub.in,zegl C].Jlmniegeslrxnscilgi’fad dfér,'ggsmdo. Andlisis critico y exegético, Horacio Rosatt di.rec,
3 - , Bs. As., . p. 1999-200. Ampliar en B o1 idud
del E.v;z;do por su actividad legislativa, Abaco, Bs. As.91999 p ;‘;I‘;?)H it e i
cues[j(ég) eﬂF{z}{ll&sﬁ;dBié 2:511967 ga_?iiit:ifggi Es muy intcres]ante la posicién del jurista Marienhoff en esta
sLion, en la sado severamente ¢l requisito del dafio individualiz speci
particular o singular y no general con las sigui i el
pau a ) iguientes palabras: «Desde lueg & i ,
afirmacion de que el perjlancio o dafio © = i e B L e
irm fo “general”, no es indemnizabl g i
piblica. Cuando tal perjuicio “general” a ' °rdi ihva de Ia propiedad Sobre nog
: ‘ o tal , s& concreta en la pérdida definitiva de | i n
cosa, verbigracia disposicién lé:trisiativa ini it S
& declara del domi (ibli i i
e ion legislativa qu nio publico —pero guardando silencio
e a emnizacién— clertas cosas que hasta ent S mini i o
L e 538 entonces eran del dominio privado de los
i 4dos, tal dx no trasunta, técnicamente; una “carga publica”, si i
o ; L te; carga publica”, sino un des
mviOIﬂbil.lli(()irr:algeqf;epe;ggggl;gaslguni armomz]a con dlsposicione;constitucionalcs que Balr)ecl)i(l)ifqullqg
: F . Pretender que ello es una “carga publica”, signi ive i
cepto juridico de la misma. El tras i i AR R
i co ¢ . spaso de bienes privados al dominio puabli ¢j i
e e minio ptiblico, por ejem [
N ;J:rfl;ngévsuohge(rmgnenie. siendo entonces de advertir que la carga pﬁblicf ticnje colzrll(:; :;:22
U e uebfr‘gmdad' s espema]men_te su cardcter “temporario” o meramente tramitorioﬁ;i
dchiéndoqé ;'ecolidar [?erlggle 1m|50rar§ s_clame]ante régimen se convertiria en un, pueblo de lesclav.(lé
< . ue < E ; . " . ’ 3 32
B pueblos civi izados abolieron para siempre todo resto de esclavitud. De
e Ezlurii Ellqul, para negar la responsabilidad del Estado por sus actos legislativos
F & ” - g . H o 1
She e e 1. "?clesiumldad“ as cargas piiblicas™, pues N0 se estd en presencia de una carga piiblica
fad del Fstacio. v2 quz étm < 6["1 d1<f:£1as cargas no es el dnico fundamento posible de la rc:ponsabiii-.
B88peto o] derecho o propiedadesfos] Dndbarr;(;:ntos puede ser el respeto a los derechos adquiridos, o el
o d -] Debe tenerse presente que es muy dificil —asi imposible— que el
N asionado por una ley sea efectivamente «general
Yy Incidirdn sobre el patrimenio de todos los habit: af ool i o
W $eclor de personas, que podd o w0 sor md s ha 1t§nLes del pais, a lo sumo sclo gravitardn sobre
B s podra o o “as 0 menos extenso; por ejemplo, sobre las personas que
cosa que ahora se declara del dominio piblico: no todos los habi-
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seguido una concepcidn de indole cualitativa (33) que toma en consideracion la inten-
sidad (34) o gravedad del dafio (35), en tanto se exige que el perjuicio exceda la medi-
da de lo que corresponde normal (36) y razonablemente soportar (37).

Otro tema no menor se vincula a la extensién del resarcimiento en todos
estos casos de actividad licita del Estado. La LRE limita el alcance de la indem-
nizacién, en la medida que solo permite compensar el dafio emergente y excluye
el lucro cesante (38).

Si como dice el propio precepto que criticamos, «[1]a indemnizacién de la res-
ponsabilidad del Estado por actividad legitima comprende el valor objetivo del
bien v los dafios que sean consecuencia directa e inmediata de la actividad desple-
gada por la autoridad piblica, sin que se tomen en cuenta circunstancias de cardc-
ter personal, valores afectivos ni ganancias hipotéticas», carece de toda logica y

2

resulta irrazonable la exclusién del lucro cesante, habida cuenta de que este integra
el valor objetivo del bien. )

Esta restriccién importa un retroceso respecto de la evalucion que se habia
dado en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. Veamos.

El problema del alcance de la indemnizacién por actos licitos del Estado, se pre-
senta tanto en materia expropiatoria como en el dmbito de la responsabilidad contrac-
tual (extinci6n por razones de interés pablico) o respecto de los actos administrativos
unilaterales (revocacién por razones de oportunidad, mérito o conveniencia), a través

tantes del pafs sufrirdn quebranto por la aplicacién de tal ley: tnicamente lo sufrirdn los que sean pro-
pietarios de cosas como las ahora declaradas dominicales, piblicas o del dominio piiblico. Resulta,
ademis, evidente, que con relacion a los demds habitantes del pafs, dichas personas reciben un dafio 0
perjuicio “diferencial”. circunstancia que debe tenerse muy en cuenta» (MARIENHOFF, Miguel S.,
«Responsabilidad del Estado por su actividad legislativas, LL, 1983-B, 910).

(33) Para el profesor ComapIRA el sacriticio especial «se deberfa referir a la razonabili-
dad («Ledesman, consid. 17, citada en nota 25) del perjuicio experimentado por el administrado, apre-
ciable. en cada case, en funcién de la proporcionalidad que aquél guarde con la cuota normal de
sacrificios que supone la vida en comunidad («Garcia», consid. 5° citada en nota 25)» (COMADIRA,
Julio R., Derecho Administrativo. Acto administrativo. Procedimiento administrativo. Otros estu-
dios, 2.* ed. LexisNexis Abeledo-Perrot, Bs. As., 2003, p. 376 y «Responsabilidad del Estado por su
actividad licita o legitima. Principio de juridicidad y responsabilidad del Estado», EDA 01/02-756).

(34) Conf. MAIRAL, Héctor A.. «Responsabilidad del Estado por su actividad licita», AA. VV.,
Responsabilidad del Estado. Jornada de homenaje a la Profesora Titular Consulta de ln Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires Dra. Maria Graciela Reiriz, Departamento de Publicaciones
Facultad de Derecho Universidad de Buenos aires y Rubinzal Culzoni: Bs. As., 2008, pp. 141 ss.

(35) Fallos:; 315:1892 y 330:2464, enlre otras.

(36) Fallos: 308: 2626. As la Corte Suprema ha resuello que la doctrina de la responsabilidad
estatal por los dafios derivados de su actividad Licita «solo comprende los perjuicios que, por constituir
consecuencias anormales —vale decir, que van mds alld de lo que es razonable admitir en materia de
limitaciones al cjercicio de derechos patrimoniales—, significan para el titular del dereche un verdadero
sacrificio desigual, que no tiene la obligacion de tolerar sin la debida compensacion econdmica, por
imperio de la garantia consagrada en ¢l articule 17 de la Constitucion Nacional (Fallos: 308:2626
y 317:1233, entre otros)» (causa «Malma Trading S. R. L.», LL, 2014-C, 263 y ED, 2014-1903.

(37) CassaGNE, Juan Carlos, «Las grandes lineas de la evolucion de la responsabilidad patri-
monial del Estado en la jurisprudencia de la Corte Suprema», LL 2000-D. 12 19; CoMaDIRA, Julio R.,
«Responsabilidad del Hstado por su actividad lizita o legitima. Principio de juridicidad y responsabili-
dad del Estadow, ED, supl. de Der. Adm., serie especial del 31 de octubre de 2002; «Responsabilidad
del Estado por su actividad licita o legitima», Documentacién Administrativa, Madrid, INAP,
nim. 237-238, p.317; Galli Basualdo, Martin, Responsabilidad del Estado por su actividad judicial,
Hammurabi, Bs. As., 2006, p. 79.

(38) Ley 26.944, articulo 5, primera parte.
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dllE criterios fundados en la reparacién de los sacrificios especiales que sufre el admi-
nistrado por parte de la actividad legftima del Estado cuyos dafios no estd obligado a
soportar, responsabilidad que se extiende a la actividad legislativa(39).

Ha.sta el dictado de la LRE, algunos fallos de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion venian propiciando una evolucidn en esta cuestidn, fijindose una tenden-
cia hacia la reparacién amplia (40), que incluye el lucro cesante razonable y com-
probado l(ganancias, utilidades o frutos dejados de percibir), lo que constituye una
«reparacion integral».

Es dable destacar que tras la reforma constitucional de 1994 que adjudicé a
determinados tratados internacionales la calidad de fuente juridica inmediata con
jerarquia constitucional, superior a las leyes (art. 75 inc. 22 CN) ya no puede
hablarse de la ausencia de un principio constitucional para regir la reparacion, toda
vez que la Convencidn Americana de Derechos Humanos, conocida como el i’acto
de San José de Costa Rica, ha prescripto el principio de la «justa indemnizacion»
en dos de sus articulos. ,

El primero de ellos, el articulo 21, prescribe que «ninguna persona puede ser
privada de sus bienes, excepto mediante el page de indemnizacion justa, por razo-
nes de utilidad piblica o de interés social y en los casos y segiin las formas estable-
cidas por la ley (41)».

Por su parte, el articulo 63 de esa Convencién estatuye que cuando se vilneran
derechos o libertades corresponde «el pago de una justa indemnizacion» (42),

_ Son estos preceptos los que sustentan el fundamento constitucional del principio de
la justa indemnizacién (43) que se asimila a reparacidn integral (44) o amplia{45).

(39) En Francia, se la denomina «responsabilidad sin falta», véase: 2

queline, Cours de Droit Administratif, 7. ed.I,]Montchrestien, Parf‘;. .20‘(3)3!3.31;1)[\.’1?;%\5? e
) (40) CarpAact MENDEZ, Ariel, Revocacion..., cit., p. 173, Cfr, Fallos 2§5:9.7? y 250:135. Si

bien la Corte Suprema de Justicia en varios fallos dispusc la aplicacidn analdgica de las Hisboéiéiohes
de la ley de expropiaciones, razdn por la cual al determinar la extensién del r%sarcimiento descarto el
pago del luc_ro cesante (Fallos: 195:66,293:617; 301:403; 312:649, entre otros), en las dltimas décadas
ha reconocido claramente que dicho rubro indemnizatorio no debe ser excluido de la conde-
na (F_‘al]os: 312:2266; 316: 1465 y 1335; 320:2551; 327:247; 328:2654; 328:2654 v causa «Malma
Trading S. R. L. c. Estado Nacional-Ministerio de Economia y Obr. y Serv. Publ. s/ proceso de cono-
cimiento», f'fll'lada el 15 de mayo de 2014, LL, 2014-C, 263 y ED, 2014-190; ver: PERRINO, Pablo E
<<Re3pon5flb1_hdad por actividad estatal legitima. Proyecto de ley de responsabilidad del E;ta(,io yde 1o‘s,
agentes publicoss, LL, 2014-C, 1078 y «La regulacion de la responsabilidad por actividad estatal legi-
tima en la Ley 26.944», Rev, de Resp. Civ. y Seg. La Ley, ndm. 12, p. 31 ss. y «La extensién del
;’;;u(;mmlento enla ru;‘:spcmsabi‘lidad~ del Estado por actividad legitima en la Ley 26.944 de Responsabi-
Aﬂz{ﬁdﬁlﬁ;&:ﬁo y de IE)Is_ Fun[ilonar.mstLibli'cgs», AA.VV., Ley 26.944 de responsabilidad del Estado.

; y exegético, Horacio Rosatti dire i -Culzoni 5 3

e gl, s W ctor, Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2014, pp. 249 ss.).

Ei%)) Articulo 63, ap. 1.
‘ 43 P_ERRINO, Pablo E., «El alcance de la indemnizacidon en los supuestos incio
iLo:?trl?[lo adrmmgratwo por razones de interés piiblico», en la obra colectiva l?'_a cr)nn‘ccl;aec};;’lr?;;[?lfclzl.
c.ior'ml anlrnsiabELBuen;)s A1res,_2006, PP 112&-1 129; LarLAcETTE, Carlos José, «Derecho constitu-
o 1 ., LL 2012-E, 1043_: C,:XRDACI MENDEZ, Ariel, Revacacidn..., cit., pp. 154 ss. & IBARLU-

A, E]IO A./, El derecho c’mzstmt(fzorml a la reparacidn, Abaco, Buenos Aires, 2013, pp. 50 ss
cho 1(1 ) VeEf(;): IBAL_{LUCIA, Emilip A_., .E!_derec}_t() constifucional..., cit., p. 194, para quien e]ldcrc—
4 la reparacitn se funda en un principio implicito (op. cit., p. 125).
(45) CarpACI MENDEZ, Ariel, Revocacicn. .., cit., pp. 172 ss.
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Ahora bien, para que la reparacién, sea justa, debe necesariamente comprender el
dafio emergente y el lucro cesante (46), asi como otros dafios como los que se producen
por la violacién de los derechos personalfsimos o el dafio moral, porque de lo que se trata
es de recomponer las cosas al estado anterior a la ocurrencia del dafio para remediar la
desigualdad. Esta interpretacion ha sido reconocida por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso «Veldzquez Rodriguez» (47).

Es asi que la exclusi6n del rubro lucro cesante que se haefectuado en laLey 26.944
en el ambito de la responsabilidad por actividad legitima del Estado no resiste el test
normativo ni axiolégico de constitucionalidad al vulnerarse de esa forma los articu-
los 21, ap. 2 'y 63 ap. 1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

4. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR SUACTIVIDAD
NORMATIVA

En Argentina rigen las mismas reglas de la responsabilidad del Estado por su
actividad ilegftima y legitima en los casos de responsabilidad del Estado por los
perjuicios ocasionados por actos normativos o legislativos, ya sea que ¢stos sean
reglamentos o leyes. Para ello debera reunirse los presupuestos determinan la cita-
da responsabilidad.

Son muchos los supuestos que pueden generar este tipo especial de respon-
sabilidad. En el caso de la responsabilidad legitima derivada de estos actos, se
exige el requisito de la existencia de un sacrificio especial y la ausencia de
soportar un dafio.

Entre los fallos més relevantes vinculados a esta clase de responsabilidad,
podemos destacar las causas «Cantén. Mario Elbio v. Gobierno Nacional» (48),
«Boccara Armando(49)», «Motor Once SA (50)», «Compafiia Inversora los Pinos
SA(51)», «Columbia SA(52)» ¥ «Winkler Juan Leon (53)», en las cuales la Corte
reconocié 1a responsabilidad licita del Estado por las consecuencias patrimoniales
ocasionadas por modificaciones normativas o regulaciones adoptadas en el ejerci-
cio del poder de policia. )

Eis cierto que en materia de responsabilidad normativa licita del Estado la Corte
Suprema ha sido siempre muy rigurosa en ¢l andlisis de la concreta verificacion de los
requisitos que la tornan precedente. En ¢l precedente «Ledesma SA»(54), por gjemplo,
el Alto Tribunal ha exigido que la causalidad entre la norma y el dafio ocasionado no

(46) Cardaci Méndez, Ariel, Revocacidn..., cit., p. 174, afirma que la indemnizacién debe com-
prender los beneficios econémicos futuros ciertos.

{47) CIDH, 17 de agosto de 1990, i re «Veldzquez Rodriguezs, Interpretacion de la sentencia
de indemnizacién compensatoria (art. 67 Convencién Americana de Derechos Humanos), Serie C9,
parrafos 27 y 28.

(48) Fallos 301:403.

(49) Fallos 277:225.

(50) Fallos 312:649.

(51) Fallos 293:630.

(52) Fallos 256:241.

(53) Fallos 305:1045.

(54) CSIN, in re «LEDESMA SA,», de fecha 31 de octubre de 1989,
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solgmeqte dgbi_a ser adecuada sin también exclusiva, sin intervencién extrafia que
pudiera 1ntertenrlerl1 el nexo causal. Sobre este tema ya nos expedifnos ut supra djdo
que la LRE ha exigido esa exclusividad para toda responsabilidad licita del Estado

En ¢l supuesto de la responsabilidad ilicita del Estado por su actividad normaﬁva
el presupuesto para su procedencia requiere la invalidez de la norma, ya sea su nulidaci
0 su mconsut'ucmnalidad en el caso particular, pues no se prescntarfa la falta de servi-
cio que se exige como factor de atribucidn para este tipo de responsabilidad.

5. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR
JURISDICCIONAL SUACTIVIDAD

Este tipo de responsabilidad i 8 :
e 5]_] J ComngiaL puede darse tanto en el proceso penal, como en un
Ciertamente, el tipo de responsabilidad mds aceptada en este campo tanto por
la doctrina como por la jurisprudencia es la responsabilidad generada a partir chle]
error o dolo de los drganos jurisdiccionales, configurdndose asi una falta de servi-
cio, 0 sea, una responsabilidad ilegitima del Estado.

_ Pero antes de adentrarnos en la cuestion, es necesario destacar que existen do
tipos diferentes de responsabilidad de Estado por su actividad jurisdiccional: l'S
responsabilidad in iudicando y la responsabilidad in procedendo. | o
- La responsabilidad in indicando responde al concepto estrictamente de funcion
jurisdiccional, a lo que decide el juez, sean medidas cautelares, sentencias u otro
tipo de resoluciones judiciales. Es aqui donde aparece la figura: del error judicial
como presupuesto de la falta de servicio. JHEER
e Pgr su C{)ar_te_, la responsabilidad in procedendo es mds vaga, resultando de la
e (13:!(1) nadeaj ul;}iilg;z%rallva por parte de los 6rganos o de los auxiliares de la adminis-

Ha sido nuevamente la Corte Suprema quicn ha establecido los criterios que
deben regir en estos supuestos de responsabilidad in iudicando. Asi se des regde
del fallo «Vignoni (55)», donde el Tribunal establecié que para la procedcnéii dela
re§ppnsab1]1dad del Estado por error judicial es indispensable que la sentencia
origina el‘daﬁo serd declarada ilegitima y dejada sin efecto. k o

Otro fallo importante en la materia ha sido el caso «Tortorelli (56)», en el cual
la Corte Suprema de Justicia responsabilizé al Estado provincial por haber decl:
do equivocadamente la quiebra por homonimia o
p dAhorg‘blcn, la Corte en otros precedentes de igual relevancia sostuvo, en mate-

! ¢ medidas cautelares, que la mera revocaci6n o anulacion de resoluciones judi-
;la €s no otorga derechq a indemnizacién, y que debe descartarse la existencia de
C;rfsrajuggcallal si una medida cautelar fue dispuesta por el magistrado que instruyé la
- p en ejercicio rf?,ggllar de sus atnbpmones, con ajuste al objeto de la inves-

gacion y dentro de los limites correspondientes, en la medida que tal medida
visoria solo traducia la existencia de un serio estado de sospecha(57) P

(53) Fallos 311:1007.
(56) CSIN, ’E” re, «Tortorelli», de fecha 23 de mayo de 2006.
(57) CSIN, in re, Causas «Roman Sac» y «Guarda Ortiz».
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Existen muchos precedentes vinculados a las prisiones preventivas en el ambito de
los procesos penales. Las prisiones preventivas son verdaderas medidas cautelares pro-
pias de la jurisdiccion penal y criminal. Entre ellos podemos destacar el fallo
«Balda(58)», donde la Corte sostuvo que el Estado solo puede ser responsabilizado por
error judicial en la medida en que el acto jurisdiccional que origina el dafio sea declara-
do ilegitimo y dejado sin efecto, y que no puede responsabilizarse al Estado por su
actividad licita, pues los actos judiciales son ajenos por su naturaleza a este tipo de
resarcimiento. En igual sentido la Corte se pronunci6 en la causa «Andrada(39)».

Estos casos donde se descartd el error judicial bien pudieron servir para admi-
tir la responsabilidad licita del Estado, dada la existencia de un sacrificio especial,
y por aplicaci6n del principio de la igualdad ante las cargas publicas.

Pero ello se ve ahora impedido por la propia LRE. Lamentablemente esta ley
de responsabilidad del Estado ha significado un retroceso en la evolucién de la
responsabilidad del Estado en esta materia particular. El dltimo parrafo del articu-
lo 5.2 de 1a LRE excluye los dafios causados por la actividad judicial legitima del
Estado precisando que ellos no generan derecho a indemnizacion. Disposicion que
resulta a todas luces criticable en cuanto viola las garantias propias del derecho de
propiedad reconocidas en la Constitucién argentina (art. 17 y 19).

Distinto es ¢l caso de las prolongaciones excesivas de las prisiones preventivas en
los procesos penales. Allf lo que se configura es un error judicial, una falta de servicio,
como hien lo ha indicado la Corte en la causa «Rosa, Carlos A.(60)», donde la Corte
sostuvo por mayoria «que el mantenimiento de la medida cautelar por los dos primeros
afios de detencion constituye el producto del gjercicio regular del servicio de justicia,
toda vez que no se advierte que los magistrados penales intervinientes hayan incurrido
en un manifiesto y palmario quebrantamiento de la ley aplicable. De alli que solo se
puede denegar la libertad caucionada transcurrido el plazo de dos afios en la medida en
que el juez presumiese fundadamente que el procesado pueda eludir la accién de la
justicia. Entran en colision dos derechos: el del procesado a recuperar la libertad, como
garantfa constitucional sobre la base de la presuncion de inocencia del articulo 18 de
nuestra CN; y el derecho de la sociedad, sobre la base de un interés general de velar por
la seguridad, no facilitar la impunidad y velar por la defensa del delito».

6. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR SU ACTIVIDAD
CONTRACTUAL

Como hemos advertido al comienzo de este trabajo, la responsabilidad del
Estado por actividad contractual se rige por las propias normas contractuales, sien-
do la LRE tnicamente de aplicacién supletoria(61).

(58) CSIN, in re, «Balda, Miguel c. Provincia de Buenos Airess, 1995, Fallos: 318:1990.

(59) CSIN in re, «Andrada, Roberto H. y otros c. Provincia de Buenos Aires-dafios y perjui-
cios». 2006, Fallos: 329:3806.

(60) CSIN, in re, «Rosa, Carlos A. c. Estado nacional y otros-dafios y perjuicioss, 1999,
Fallos: 258: 306.

(61) Ley 26.944, articulo 10,
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Las cuestiones donde se han suscitado los grandes debates en torno a este ti
de responsabilidad se refieren a la responsabilidad del Estado derivada dellusolgO
las prerrogativas publicas en los contratos administrativos, entre ellas la potest .
vgnai:ldl, la revocacion del contrato por razones de oportu,nidad mérito g ; e,
niencia, y_cl rescate de los servicios piiblicos, ’ o

En primer lugar, y antes de considerar las situaciones que presentan estas tr
prerrogativas contractuales, corresponde resaltar que en el plano contralctual : S
Argentina la jurisprudencia y la doctrina han postulado la aplicabilidad del pri "n
pio del derecho piiblice del mantenimiento de la ecuacién econdmica financ]';; Il (Elll
los contratos administrativos, siendo uno de fundamentos centrales de tod ; o de
responsabilidad del Estado en materia contractual. PO HRe e

En Argentina se reconoce el principio del equilibrio financiero del contrato. De
tgl manera, el contratista particular, que toma a su cargo la realizacién de un CO.
tido quhco, tiene, en efecto, derecho al mantenimien?o de la ecuacién econém?}e_
financiera del contrato, o sea, a la equivalencia de las prestaciones, principio 60;0_
_t1tu01orflal que tiene su fundamento juridico positivo en que ;3. nadiéJ uedes_
1mp0ncrselle sacrificios a sus intereses particulares en beneficio ﬁblicg 31 ]n
correspopdlente reparacion (62). F e

El principio comentado tambi¢n descansa en la garantia constitucional de igualdad
antellas cargas p.ﬁbllcas (63), ya que no es concebible que un individuo en es geci 1
traves del cumplimiento de un contrato administrativo, sufra un detrimento en Eu itna
monio Por razones de interés publico(64). Asf, la necesidad de compensar los desp i
librios .contrac[gales encuentra también su razon de ser en la circunstancia de equii
contratista piblico se convierte, en la mayor parte de los contratos adnﬁrﬁqtrativquc N
un cﬂ}abqrador de la actividad concreta que cumple la Administracién cu‘ a ﬁn'()ls"cleg
superior tiende al bien comiin y estd por sobre las previsiones contractusalesy (65) e
. I_:a Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho, en numerosos .ro
ClB.l'Il!fEIllOS, que «el equivalente econdmico, como derecho, subjetivo sur, ifl)o :.ll m]]-
relacién contractual administrativa, constituye una propiedad en el scnti?io co et'a
rugoga] del término» (66). Y, en este orden de ideas, la doctrina ha afirmado " li
principio genera] que impera en las contrataciones pﬂblicas segiin el cual el c%ue N
tratante privado tiene derecho al «mantenimiento del equilibr?o econdmico fi han-
cicro cllel contrato», en tanto éste integra su derecho de propicdad, se en sl
garantizado por el articulo 17 de la Constitucién Nacional (67) ’ cuent
- 23 :c;?l;?;li[z:?lrlio taﬂt(?,ld(; maner‘a uniforme, y es ad_erpés una realidad innega-
Um,a 1 ,r‘ que celebra un contrato con la Administracién Pablica lo hace

;1 1 o por el propgsito de obtener de esa relacion contractual un beneficio econd-
e ;r,ecs];?;:dresultara de la diferencia que exista entre el costo que para ¢l significan
1ones y obligaciones que debe cumplir y el precio contractual que tiene

(62) Anfculo 17 de la Constitucién Nacional.
Egz)) zénlcul;[m de 1a Constitucién Nacional.
T - ) ..
. on ARIENHOFF, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, T.° 1TI-A, ob. cit.,
(65) Véase CASSAGNE, J « ilitii i {
Aty E;ueta; (ﬁéc:,l (9?9 ,egffglzzf?rw econagmico financiero del contrato adminis-
(66) Fallos: 145:307; 158:268, entre otros.

(67) BERGAI io i .
Buenos Aires, 1;;0?;_:4%3)?%1 A., Teoria general de los contraros administratives, Edit. Depalma,
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derecho a percibir junto a los demds importes complementarios que le correspon-
dan. El cocontratante particular, en ese sentido, actda de la misma manera como lo
harfa en un contrato de derecho privado (68).

Como hemos dicho, en Argentina, las manifestaciones v la caracterizacion
general del desequilibrio financiero del contrato no se encuentran definidas por la
legislacién ni por la reglamentacion contractual, sino que ha sido desarrollada a
partir de la doctrina., la jurisprudencia, y la prictica contractual.

No obstante ello, hay ciertas prescripciones normativas que res guardan el equili-
bro financiero del contrato frente a las prerrogativas unilaterales que ejerce la Admi-
nistracién Pablica, o incluso frente a supuestos ajenos a la voluntad de las partes.

En tal sentido, el Régimen Nacional de Contralaciones de la Administracién
Piiblica Nacional prevé el derecho a la recomposicién del contrato, cuando aconte-
cimientos extraordinarios o imprevisibles de origen natural, tornen excesivamente
onerosas las prestaciones a su cargo (69). Se trata de la aplicacion de la cldusula
vebus sic stantibus, conocida también como teoria de la imprevisidn, que tiende a
compensar la excesiva onerosidad sobreviniente en la prestacién a cargo de una de
las partes del contrato, provocada por un cambio imprevisible.

Asimismo, en Argentina también se reconoce el derecho de recomponer la ecua-
ci6n alterada por el ejercicio de la prerrogativa de modificacién unilateral del contrato.
La jurisprudencia ha dicho al respecto que «si las modificaciones de la Administracion
rompen el equilibrio-financiero del contrato, el contratista debe ser indemnizado (70).
Por su parte, como ya hemos comentado, la Ley de Obra Piblica establece el derecho
de recomposicion frente a aumentos de costos 0 trabajos contratados, aunque excluye
¢l reconocimiento en caso de reduccidn de los trabajos, salvo en casos de acopio o
adquisicidn de materiales para dichas obras suprimida (71). La ley también dispone
que el contratista tendrd derecho a que se fije un nuevo precio unitario si se modifica
algiin ftem (aumento o disminucion) superior a un veinte por ciento.

También se reconoce la posibilidad de recomposicién de un contrato adminis-
trativo cuyo equilibrio econdmico se ha visto alterado por normas o actos generales
de la autoridad piiblica. En rigor, se trata de la aplicacion irrestricta de la «Teoria
del Hecho del Principe» —factum principis—, que posee base constitucional en los
articulos 16 y 17 de la Constitucién Nacional, que reconocen el derecho de igual-
dad y el de propiedad, respectivamente. Al respecto, se ha atirmado de manera
contundente que «no existe duda de que mediando un hecho del principe, el cocon-
tratante particular deber ser indemnizado de todos los perjuicios que se le hayan
ocasionado al alterarse o vulnerarse la ejecucion del contrato» (72). La doctrina
explica asimismo que para que proceda el reajuste del contrato afectado por esta
alea administrativa, la medida debe ser general, provocar una excesiva onerosidad

(68) Cont. EscoLa. Héctor, Contratos Administrativos, T. 1, Editorial Depalma, Buenos
Adires, 1981, p. 452. ,

(69) Véase articulo 13, inc. a), del RCAN.

{(70) Ctr. Suprema Corte de Santa Fe. in 1z, «Transportes La Florida SRL y otros v. Municipali-
dad del Rosarios.

(71)  Articulo 30 de laley 13.064.

(72) EscoLra, Héctor Jorge, Tratade Tntegral de los Contratos Administrativos, Depalma, Bue-
nos Aires, 1977, p. 458.
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sobreviniente, ser imprevista, ¥ debe existir una relacion causal entre la medida
adoptada por la Administracién y el dafio (73).

_ En el contrato de obra piblica, también debe mencionarse el conocido proce-
dl'mie_mo de revisidn de precios. Este mecanismo, instaurado por Decreto 1295/02
autoriza a los contratistas a reclamar la redeterminacidn de los precios de la eb;a{
piiblica cuando los costos reflejen una incidencia de aumento superior al diez
por ciento (74).

Por ltimo, la [lamante Ley 17.328 de contratos de Participaci6n Priblica Priva-
d_a reconoce en forma expresa el derecho a mantener el equilibrio econdmico finan-
ciero de es0s contratos, siendo una responsabilidad del Estado su restablecimiento
cuando c1rcu_nstancias sobrevinientes ajenas al contratista impactan en el mismo

Ahora bien, veamos qué sucede con el ¢jercicio de las tres prerrocrativaé co-n—
tractuales mencionadas ut supra. -

La.pos_ibilidad de modificar unilateralmente un contrato administrativo, esto
es, gl EJe;cwio del ius variandi, se encuentra expresamente contemplada en ]E,i nlor—
mativa vigente. En primer lugar, el Régimen de Contrataciones establece que la
autond_ad administrativa tiene la prerrogativa de modificar los contratos por razo-
nes de interes publico. A tal efecto, se dispone expresamente que dicha facultad de
modﬁ_wac@én debe ser utilizada en forma razonable; estableciéndose que cuando la
modificacidn exceda en un veinte por cierto en més o en menos del monto total del
contrato, ¥ la misma no sea aceptada por el cocontratante, el contrato deberd ser
dcclz_lr“ado extinguido sin culpa de las partes. Y al igual que lo que ocurre con las
mod1_hcacioncs bilaterales, las ampliaciones no podrdn exceder del treinta y cinco
por ciento del monto total del contrato(75). d

Por su parte, la Ley de Obra Piblica establece que los aumentos o reducciones
de costos o trabajos contratados, serdn obligatorias para el contratista, abonandose
en el primer caso, el importe del aumento, sin que tenga derecho en’ el segundo aﬂ
reclamar ninguna indemnizacién por los beneficios que hubiera dejado de percibir
por la parte reducida, suprimida o modificada. Si el contratista justificase haber
acoplaldo o.corlltralado materiales o equipos para las obras reducidas o suprimidas
se h.ara un justiprecio del perjuicio que haya sufrido por dicha causa, ¢l que le SGrE':l
cc,rnﬁcado y abonado (76). La ley también dispone que si en ¢l coiltrato de obra
piblica clelebrado, la Administracion hubiera fijado precios unitarios y las modifi-
caciones importasen en algdn flem un aumento o disminucién superiores a un vein-
te por ciento del importe del mismo, la Administracién o el contratista tendrd dere-
cho que se fije un nuevo precio unitario de comun acuerdo (77). En caso de

(73)  Cfr. CASSAGNE, Jua ) ifi ivo, 3.1
e 20)09, p.rlo_J.r,\‘SSAGNL} Juan Carlos, EI Contrato Administrativo, 3.* ed., Abeledo Perrot, Buenos
(74) Véase ABERASTURY, Pedro, «La redeterminacis i
- s g acion de precios en el contrato administrativ
en AA. YV, Tratade Ge g s Piiblicos, Th EIIL, L Lo
N 5% 1[[3,9[;, 252”76_MI de los Contratos Publicos, Dir. Juan Carlos Cassagne, t. 1L, La Ley,
(75) Era una regla que se habia fij i i
i g jjado en el anterior articulo 12 del RCAN i
: ) : ue 5¢ i , pero que luego fi
(Liellm[l)l::d% 9L§n éa modificacion introducida por el Decreto 666/2003. No obstante elljlo. e? articui:(;) 1;:
.. . 893/12, que reglamenta el articulo 12 del RCAN, vuelve a establecer la limitacién del 35 por
nto para los casos de modificaciones consensuadas. ~F
(76)  Articulo 30 de la ley 13.064.

(77) Como puede v P
e verse, se trata de un 2 > ¢ ek : G
tes cuantitativos, procedimiento de renegociacion que no tiene limi-
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disminucién, el nuevo precio se aplicard a la totalidad del {rabajo a realizar en el
{tem, pero si se trata de aumentos, solo se aplicard a la cantidad de trabajo que
exceda de la que para ese item figura en el presupuesto oficial de la obra. Sino se
lograra acuerdo entre los contratantes, la Administracién podré disponer que los
trabajos del ftem disminuido o los excedentes del que se ha aumentado se lleven a
cabo directamente o por nuevo contrato, sin derecho a reclamacion alguna por
parte del contratista (78). A su vez, si las modificaciones superan €se veinte por
ciento, el contratista tiene derecho a rescindir el contrato (79).

Es importante destacar la necesidad de que la potestas variandi sea ejercida con
una finalidad de interés publico. Asi lo ha afirmado la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién: «la modificacién unilateral de lo convenido entre las partes llevada a cabo
por la Administracion con independencia de la voluntad del contratista, no puede
justificarse a la luz de lo expresamente dispuesto por el articulo 1197 del Cadigo
Civil, sin que la posibilidad reconocida a la Administracién Publica de poder alterar
los términos del contrato en funcién del ius variandi pueda extenderse a supuestos
como el de autos, en el que no se ha alegado y menos atin ha sido materia de demos-
tracion, cudl es el interés publico que resultaria comprometido en caso de no acceder-
se a la pretensién de la comitente de no hacer prevalecer su voluntad por sobre la
clara manifestacion en contrario puesta de manifiesto por la adjudicataria» (80).

Con relaci6n a prerrogativa de revocacién de los contratos administrativos por
razones de oportunidad, mérito o conveniencia, esta institucién también se
encuenira prevista en el Régimen General de Contratacién Administrativa, y le
permite a la Administracion Piblica extinguir unilateralmente el contrato por
razones de interés publico, © sea, por razones de oportunidad, mérito o convenien-
cia, indemnizando al contratista todos los perjuicios que dicha conducta le irroga,
salvo el lucro cesante (81).

Antes del dictado del Régimen General de Contrataciones Administrativas del
Administracién Pdblica Nacional, y ante la ausencia de preceptos que tralaran el
tema especifico, la Corte tuvo oportunidad de dejar sentada su doctrina respecto
del alcance de la indemnizacién frente a revocaciones de contratos administrativos
por causas de oportunidad, mérito 0 conveniencia, sosteniendo que correspondia
en dichos casos una reparacion integral, comprensiva del lucro cesante (82).

En rigor, se trata de una rescisién sin culpa del contratista. Para Juan Carlos
Cassagne —quien critica la limitacion que la normativa efectiia respecto del resarci-
miento—, la propia potestad debe fundarse en ley, pues de lo contrario seria incons-
titucional, en la medida que la Constitucién prevé que la propiedad es inviolable y
se encuentra protegida por la doble garantia de la ley previa que declare su sacrifi-

{78) Articulo 38 de laley 13.064.

(79)  Articulo 53 de la ley 13.064. Cfr. DRUETTA, Ricardo y GUGLIELMINETTI, Patricia,
Ley 13.064 de Obras Pdblicas, 2." ed., comentada y anotada, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2013.
p- 224,
(80) Cfr. Fallos 312:89, in re, «Marocco y Cia SACIFICA c¢. Direccion Nacional de Vialidad
s/ordinario», de fecha 9 de febrero de 1995, La referencia del articulo 1197 del Cadigo Civil hace
alusion al pacta sunt servanda y al lex inter partes.

(81) Cfr. articulo 12, inc. b), parrafo 2.° del RCAN. Ver también en el mismo sentido el articu-
o 121 del Dec. 893/12.

(82) CSIN, in re, «Sanchez Granel Eduardo $G Obras de Tngenierfa SAICFI c. Direccién
Nacional de Vialidad», Fallos 306:1409 (1984).
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cioy ]g previa indemnizacién (como ocurre con las expropiaciones), no pudiendo
consistir en un mero cambio de la Administracién sobre la apreciacigén del interés
pablico que se persiguié al celebrar el acuerdo de voluntades (83).

No obstante ello, gran parte de la doctrina, y mds ain la jurisprudencia, no
encuentran reproches constitucionales a esta potestad, que s afnpliamente utiﬁza—
da por la Administracién Pidblica (84).

. qu ultimo, debemos destacar que la Ley Nacional de Procedimientos Admi-
nistrativos ndm. 19.549, establece respecto de los actos administrativos, que estos
pueden ser revocados, modificados o sustituidos por razones de oportum"dad méri-
to o conveniencia, indemnizando los perjuicios que causare a los admir,liqtraﬁ
dos(85). Téngase presente que el titulo ITI de esta ley, en el que precisamenic se

incluye este principio, es de aplicacidn directa a los contratos administrativos, en
cuanto fuere pertinente (86). B
La cuestion mds controvertida en la jurisprudencia y en la doctrina, es la relati-
va al alcance de la indemnizacion debida en estos casos. Al respec,to la Corte
Suprerryc} en varios precedentes relativos a materia contractual se incliné por la
reparacién integral (87), y en otros vinculados a revocacion de actos administrati-
vOs en cambio ha limitado el resarcimiento, excluyendo el lucro cesante (88). En la
doctrina las posiciones no son pacificas (89). Por su parte, muchos autores éostie—
nen que dado que en la actualidad la exclusion del lucro cesante se encuentra esta-
blecida normativamente, la legitimidad de dicha exclusidn no merece ser discutida
la que dan por hecho (90). ’

Airesﬁ?@g,cp%_ (f;és??zcigﬁ Juan Carlos, EI Contrato Administrative, 3.° ed., Abeledo Perrot, Buenos

(84) Ver Corte Suprema de Justicia de la Nacion, in re «Sdnchez Granel», Fz 3
Cf_r. CSJN Fallos: _297:252, 305:321, 332:2801. Para MARIENHOFF esta pOI.e::’.lld ef(igzsnsgg;tflgg
existe incluso aun si no estuviese regulada. Cfr. MarieNFOFE, Miguel S., Tratado de Derecho Admi 5[
trative, t. 11, 3.7 ed. act., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1981, p. 624 ’ e

(85) Verarticulo 18 in fine de la ley nim. 19.549, '

(86) Cfr. articulo 7, in firne, ley ntim. 19.549.

(87) Ver Fallos: 306:1409, 328:265 y 332:1367.

E?S; ]\Eféase Fallos: 293:617; 301:403 y 312:649.

n la posicion que se inclina por la reparacion amplia, podemos enc 3
Cas_sagnc_. quien sostiene que la reparacidn integral resguarda ]f incoI])umni;;de(itlogggﬁoi?glégféﬁ
tratista afectado por la revocacién del contrato, (conforme la garantfa de la proteccién de la propiedad
privada estable_mda en ¢l articulo 17 de la Constitucién Nacional), y protege contra la tentaci%n Ic)n :m
TElChElS veces incurren los funcionarios con el objeto de incumplir el cor?trato sin que la Admini;t]mf
cidn asuma el costo integro del perjuicio que soporta el contratista. Cfr. CASSAGNE, Juan Carlos ‘EI
Contrato Administrativo, 3." cd., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2009, p. 124. En igual sentido ver
.tzémme_n PE}%RJNO. Pablo E, «E_l alcance de la indemnizacidn en los supuést@s de extingién del contrato
ll_laél_nrlla.lstrmwo por razones de interés piiblico», en La Contratacion Administrativa, AA. VV., Hammu-
Co;aiﬁfg’ 2007, pp. 1112?5%—1 129. En una posicidn contraria se ubicaban los profesores Marienhotf y
e C]‘Lllef‘lES entendian que deb’m aplicarse en forma analdgica la ley de expropiaciones, que
Zaciorfe ULI’S cesante. Al respecto, véase MArIENHOFE, Miguel S., «El lucro cesante en las indemni-
g - SO a gflrco_(clleldEstado. Lo atinente a la revocacion de actos o contratos administrativos por razo-
iy }956, lel}r.u‘BaS ; ED 114-949 y; CoMADIRA, Julio, R., Derecho Administrativo, Buenos
o \(/9\?) T*?TQLLCI;-QUL Roberto, «La modiﬁcgci@n (“Ius Variandi”) del Contrato Administrativo», en
Airés ?(.),1 3:0 al 4(1)- Venemi de_ los Cufztmms Piiblicos, Dir. Juan Carlos Cassagne, t. I1I, La Ley, Buenos
Tmm;h; " ,p- ,,' ;[ ILLVARRUL-L, Mma Susana, «El rescate en los contratos administrativos», en AA. VV.,
sk reneral de los Contratos Pitblicos, 1. T, La Ley, Buenos Aires, 2013, p. 160, Para FARRANDO,
ambio, dicha parte de la norma atenta contra los principios constitucionales relacionados con la pro-




