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I. La importancia del fallo "Blance" y su influencia en el derecho argentinoe

El 8 de febrero de 2023 se cumplieron los 150 afios de la decisién emitida por el Tribunal de Conflictos {1} de Francia en el
famoso caso "Blanco" (2), por la cual se establecié, basicamente, que la responsabilidad del Estado por dafios causados por los
servicios pablicos no puede estar regida por el Cod. Civil, ya que tiene sus reglas especiales, diferentes de las que rigen las
relaciones de particular a particular, y la competencia de los tribunales administrativos para intervenir en tales supuestos.

Para muchos juristas, esta resolucion es considerada el acta de fundacién del derecho administrativo y también de la
responsabilidad del Estado (3). Asi se ha dicho que el fallo "Blanco" es el "simbolo de la autonomia de la responsabilidad
administrativa y aun del derecho administrativo (4) en su conjunto” (3) o la "piedra angular de todo el derecho administrativo® ( 6.
Otros si bien consideran que, histéricamente, esta decisién y su interpretacién fireron un paso fundamental en ¢l desarrollo de la
responsabilidad del Estado y del mismo derecho administrativo, la califican de mitica {7}, incluso se la ha llegado denominar como
la "leyenda dorada" (§), '

Cualquiera sea la postura que se tenga acerca de la decision "Blanco”, la concepcién de una responsabilidad estatal basada en
pardmetros fuspublicistas y cuyo centro es la falta de servicio ha tenido una gran influencia en numerosos paises latinoamericanos
(9) (v.gr. Brasil (10), Chile (11), Costa Rica (12), Colombia (13), Ecuador {14), Uruguay (15), Venezuela (16) v Argentina) v
africanos (17). De ahi que, este aniversario resulte una buena ocasién para reflexionar sobre la proyeccién que ha tenido el fallo
"Blanco" en el derecho argentino y su posterior evolucién.

Para Hevar a cabo la tarea antes mencionada es conveniente recordar que, al igual que en muchos ofros paises, como el Tuestro
hasta mediados de 2014 en el que se dicté la ley nacional 26.944 (18) de Responsabilidad del Estado y de los Funcionarios
Piblicos (LRE), en Francia el régimen juridico comiin y general de la responsabilidad estatal es de origen jurisprudencial. En
efecta el desarrollo de las reglas que regulan la responsabilidad estatal fue elaborado por-el Consejo de Estado junto con el Tribunal
de Conflictos, cuya contribucion tuvo lugar a raiz del dictado del fallo en el caso "Blanco”, en el cual se puso fin pone fin a una
larga tradicién de irresponsabilidad, que solo encontraba excepciones en los casos de responsabilidad contractual o de intervencién
legislativa, como la ley del 28 Pluvidse afio VITI sobre dafios a las obras publicas {19), como asi también por la decision emitida
cinco. meses después por el mismo tribunal en el célebre caso "Pelletier” (20). En ambos fallos se sentaron las bases de 1a
responsabilidad por falta de servicio y por falta personal del funcionario, que luego se encargd de desarrollar y profundizar el
Consejo de Estado (21). ‘

11. EX aporte del fallo "Blance" y de decisiones posterjores

Recordemos sucintamente los hechos que motivaron la decision del Tribunal de Conflictos en el caso "Blanco" y el aporte que
deriva de este pronunciamiento y los fallos que le sucedicron.

El 3 de noviembre de 1871, Agnés Blanco, una nifia de 5 afios, que caminaba por la calle Bacalan, que bordea los muelles de!
mismo nombre, en la ciudad de Burdeos, fue arroliada por un carro empujado por cratro empleados de una fébrica gestionada por
¢l Estado que manufacturaba tabacos. Debido a las lesiones recibidas se le ¢ebid amputar una pierna: Por tal motivo, el padre de
Agnes decidié demandar solidariamente, tanto a los empleados como al propio estado francés, en tanto este era quien gestionaba la
fabrica. En concepto de indemnizacién reclamdé la cantidad de 40.000 francos (22).

La demanda cuyo objeto era que se declarara cjvilmente responsable del dafio al Estado y a los trabajadores, con fundamento en
los arts. 1382 a 1384 del C&d. Civil, se presentd ante e] tribunal civil de Burdeos. A partir de aqui, se inicié un conflicto de
competencias entre las autoridades administrativas —el Prefecto de la Gironda— v la jurisdiccion civil —el Tribunal Civil de
Burdeos— para determinar a guién correspondia conocer de la demanda indemmizatoria. Esta discusién acabéd liegando al Tribunal
de Conflictos el cual, el 8 de febrero de 1873, muy poco tiempo después de su creacidn definitiva (23), resolvi la controversia,
siguiendo en gran medida los términos de sentencias dictadas por el Consejo de Estado con anterioridad, en épocas no
republicanas, tales como las emitidas en las causas "Rothschild" (1855) y Dekeister (1861) (24).

Al resolver la cuestién de competencia que motivé su intervencién, el Tribunal de Conflictos entendié que la responsabilidad
patrimonial del estado por el funcionamiento de los servicios piiblicos no puede regirse por las mismas reglas con las que se
dirimen los reclamos indemnizatorios entre particulares, es decir, por el derecho civil. Asi, sostuvo que la responsabilidad del
Estado no tenia caracter general ni absolulc y que era necesario el establecimiento de reglas especiales que conciliaran el interés
general, los derechos del estado y los derechos de los particulares. Con base en ello, concluyd que la justicia civil no era
competente para conocer de los reclamos de dafios y perjuicios contra el Estado (25).

La contribucion de la decisidn del Tribunal de Conflictos fue doble, en tanto, por un lado, determiné la competencia de la
Jurisdiceién contencioso administrativa, en base al criterio del servicio publico, para conocer de los litigios que promuevan quienes
pretenden una indemmizacién contra ¢l Estado, como también, por otra parte, en lo que concierne con el contenide mismo del




derccho administrativo al afirmar la especificidad de las normas aplicables a los servicios pablicos al margen del derecho civil v la
consccuente autonomia de la responsabilidad piblica frente a la privada (26), estableciendo un vincule enire el fondo de la ley
aplicable y la jurisdiccién de la jurisdiccion administrativa,

Si bien desde el dictado del fallo "Blanco” el derecho francés ha tenido una notable evolucién y las reglas alli establecidas, en
cuanto a competencia y fondo, en [a actualidad presentan matices muy importantes que impedirian que la solucién alcanzada en
este caso pudiera adoptarse hoy (27), como Jo sefiala Didier-Roland Tabuteau, "la esencia de 1a solucién identificada por la decisién
ciertamente sigue siendo cierta y establece principios intangibles: salvo disposicién legal en contrario, la responsabilidad de los
servicios publicos administrativos recae en el juez administrativo que aplica normas especificas" (28).

El eriterio sentado en el caso Blanco pocos meses mas adelante se complementd en ofra célebre decisién dictada por el mismo
Tribunal de Conflictos en la causa "Pelletier” (29), el 30 de julio de 1873. Alli se sentaron las bases de una distincién clave en ¢l
derecho frances entre las denominadas faltas de servicio y faltas personales de los funcionarios, segiin que las faltas cometidas por
el funcionario puedan o no ser separables de la funcidn (30).

Asi se considerd que las faltas personales son las cometidas por los funcionarios separables casi completamente del servicio, de
tal modo que el juez ordinario puede constatarla sin necesidad de formular una valoracién sobre el funcionamiento de la
administracién propiamente dicho. En cambio, serd una falta de servicio la que estd vinculada a la funcién, y la que, segin una
explicacion tradicional del Consejo de Estado y de la doctrina francesa, se verifica cuando el servicio ne funciona, funciona mal o
funciona atrasado o demasiado tarde (3]). En estos casos su valoracién corresponde al juez administrativo. No al juez ordinario
porque implica necesariamente una apreciacién sobre el funcionamiento del servicio.

Las consecuencias que derivan del hecho de que la falta sea personal y que la respensabilidad sea del funcionario consisten
csencialmente en que serd este quien indemnizard ] dafio y que la accién de indemnizacién deberd entablarse ante la jurisdiccién
civil ordinaria (32), pues se trata de un litigio ordinario de derecho civil entre dos particulares (33). Por el contrario, cuando medie
una falta de servicio, se atribuye a la jurisdiccidn de lo contencioso-administrative el conocimiento de las controversias sobre
responsabilidad de la administracion. Esta responsabilidad no est4 sujeta a Jas normas civiles, sino a los principios y reglas propios
del derecho administrativo (34).

Con posterioridad al fallo "Pelletier” y con el tiempo la jurisprudencia del Consejo de Estado francés establecerd criterios para
delimitar el alcance y contenido de ambas faltas, buscando siempre ampliar la proteccion de fas victimas (35), y asi emitird célebres
fallos como "Anguet" (36} (1911), que permitird la acumulacién de faltas cuando el dafio era causado a la vez por una falta de
servicio y por una falta personal (37), y "Epoux Lemonnier" (38) (1918) que admitira la acumulacién de responsabilidades {39) con
independencia incluso de la acumulacion de faltas (40}, etc. {41).

Con ¢l tiempo, en aras de proteger a las victimas, el Consejo de Estado le dard a la falta de servicio el alcance mdas amplio
posible (42), ird acotando a escasos supuestos la exigencia de la falta grave y aceptara para ciertos supuestos la presuncién de Ia
falta (43).

ITL La influencia en el régimen argentino de responsabilidad estatal

Si examinamos la configuracién de muestrc régimen de responsabilidad estatal podremos advertir con facilidad una clara
influencia y adaptacién del medelo galo, lo cual se refleja, fundamentalmente, en el enfoque iuspublicistico de responsabilidad
estatal (44), en la recepcién de Ja figura de la falta de servicio (45) (art. 3°, inc. d, LRE), ¥ en menor medida en el reconocimiento
de la responsabilidad estatal con base en otros factores de atribucién de indole objetivo, tales como el riesgo (46) v el sacrificio o
dafio especial (art.-4° inc..e, LRE), supuestos que en el derecho francés se engloban dentro de la liamada responsabilidad sin falta
{47), que abarca, entre otros casos la responsabilidad por viclacién al principio de igualdad a las cargas ptblicas (48) y el riesgo
(49). '

Aligual que en Francia (5(), la falta de servicio es ¢l factor de atribucién cuantitativamente mds importante.

Mis alla de las diferentes definiciones que se han dado ¢n cl derecho francés (51) y argentino {52, la falta de servicio es una
nocion de contornos imprecisos y susceptible de multiples apreciaciones, que trasunta basicamente la transgresion de una regla de
conducta (53), para cuya configuracién no es preciso individualizar a su autor {54).

No obstante estos aspeetos en comin con el derecho francés, ambos sisternas juridicos presentan relevantes diferencias. En
primer lugar, en Argentina hemos se ha ampliado el alcance de la nocidn de [a fala de servicio. En efecto, la LRE utihza un
concepte muy laxe de falta de servicio a la que considera come una "actuacidn u omision irregular de parte del Estado" (art. 3°,
inc. d, LRE). Esta nocion comprende, entonces, no solo el compartartiento iiregular (55) de 1a Administracion Publica, sino el de
todo organo estatal. De tal modo, cubre los supuestos de responsabitidad por dafios provocados por leyes inconstitucionales, por
error judicial y por el denominado irregular o anormal funcionamiento de la administracion de justicia {56).

Ademds, nuestro régimen juridico presenta una clara diferencia con el francés en lo que respecta al régimen juridico de la falia
del funcionario. En efecto, la distincién entre falta de servicio y falta personal, que caracteriza al derecho francés y que es propio de
su régimen de dualismo jurisdiccional (37), entre nosotros no tiene la misma trascendencia (58). Ello es asi, porque en el derecho
argentino, en virtud del modelo judicialista (59} de enjuiciamiento del Estado receptado en la Constitucién Nacional (arts. 109 y
116 de ta CN), en los supuestos de responsabilidad estatal y de los funcionarios el escenario en el cual se resolvera la disputa sera
siempre el Poder Judicial. Ademds, tanto la responsabilidad estatal, como la del funcionario estin sujetos a un régimen
tuspublicistico de responsabilidad y no les es de aplicacion directa ni supletoriamente cl régimen de responsabilidad civil (art. 1764
de] Céd. Civ. y Com. y art. 1° de la LRE) {60),

Tambien se distingue porque, si bien en el derecho francés la victima puede optar por demandar al Estado (que es lo usual), o al
agente publico cuando ha incurrido en una falta personal y separable, no es viable acumular en la misma jurisdiccién {61) los dos
reclamos indemnizatorios (62). Tanto el funcionario como el Estado, en caso de haber sido condenados jurisdiccionalmente,
cuentan con la posibilidad de entablar acciones de regreso. El régimen de acciones fue establecido a partir de Jos fallos emitidos
por el Consejo de Estado el 28 de julio de 195] "Laruslle" (repeticidn de la Administracion contra el funcionario) y "Delville"



(repeticién del agente contra la Administracion, en caso de haber sido condenado por falta personal concurriendo una falta de
servicio) (63).

En Argentina, tal como surge de lo previsto en el art. 9° de la LRE, a diferencia del derecho francés la victima puede demandar
en forma conjunta al Estado y al funcionario pablico causante del dafio o hacerlo en forma auténoma. También el Estado en caso de
haber sido condenado en un proceso judicial en el cual el funcionario o agente no fue demandado tiene a su disposicion una accién
de repeticion que podra promover una vez que quede firme Ia sentencia de condena al Estado.

IV. La autonomia del régimen de Ia responsabilidad del Estado

Uno de los principales aportes que tradicionalmente se predica del fallo "Blanco” es el de la autonomia de la responsabilidad
piiblica respecto de la del derecho civil (64). Como va lo sefialamos, en dicha decision se afirmé que la responsabilidad que puede
recaer en el Estado como consecuencia de un servicio publica no puede regirse por los principios que se establecen en el Cod. Civil
para las relaciones entre particulares, sino por normas especiales que varian en funcién de las necesidades del servicio y de la
necesidad de conciliar los derechos del Estado con los derechos privados (63).

Sin embargo, la autonomia de la responsabilidad estatal postulada con tanto ahinco en el fallo "Blanco" no es entendida en el
derecho francés en términos absolutos. En tal sentido dice Vedel que lo expresado en el fallo "Blanco" no debe tomarse al pic de la
letra y que "se asiste, desde hace algunos afios, a una aproximacion de las teorfas civilista y administrativa de la responsabilidad"
(66). En similar parecer, en la pigina web del mismo Consejo de Estado, al examinarse el sentido y alcance de la decisién recaida
en ¢l caso "Blanco", después de sefialarse que la responsabilidad administrativa, desde el fallo citado, se ha construido
principalmente a través de la jurisprudencia, de manera autdnoma con respecto al derecho civil, se afirma que de ello no se sigue
necesariamente que las soluciones establecidas por €l juez administrativo sean radicalmente diferentes de las establecidas por el
Juez judicial, ni que el Cad. Civil o los principios de los que se inspira nunca se apliquen a la responsabilidad administrativa (87).

Asi se ha dicho que "la autonomia del Derecho Administrativo con respecto al Derecho Civil no es tan clara como podria llevar
a suponer la sentencia Blance". En primer lugar, hay ocasiones en que los tribunales administrativos aplican expresamente articulos
del Céd. Civil, y no solo en aquellas que tienen que ver con el estado de las personas, la situacién de los bienes, las sucesiones y las
donaciones, sino también, llegado el caso, con personas piblicas (por ej. en materia de arbitraje, art, 2060}, e incluso en otras que
no son especificamente aplicables a las relaciones privadas. Seguidamente se sefiala que mientras que a veces se los aplica de
forma directa (por ej. los art. 1153 y 1154 sobre intereses moratorios y compensatorios y su capitalizacion, el art. 1641 sobre la
garantia contra los vicios ocultos; el art. 2277 sobre la prescripeién quinquenal), en otras solo se aplican los principios en los que se
inspiran los articulos en cuestion (cj. los arts. 1792 y 2270 relativos a la responsabilidad de los constructores, el art. 152 relativo a
Ja modulacion de las sanciones por mora), y que, en todos los casos, es ¢l juez el que decide si procede aplicar el Cod. Civil o sus
principios (68). ,

' Mas adelante, se afirma que, no obstante que "se ha producido un acercamiento entre las jurisdicciones administrativa y

* ordinaria en determinados aspectos del Derecho en materia de responsabilidad”, "esto no significa que se haya establecido una

identificacion entre responsabilidad administrativa ¥ responsabitidad civil. Se mantiene la autonomia de la primera, Pero ha
adquiride un nuevo significado; aunque en algunos casos siga dando lugar, en consonancia con cl significado primitivo de la
férmula de la sentencia Blanco, a la aplicacién de normas menos favorables a los particulares que las que se hubieran derivado de
la aplicacién del Cdd. Civil (...), también lleva consigo el reconocimiento de la responsabilidad de la Administracion en situaciones
en que el Derecho Civil no hubiera permitido dar satisfaccidn a la victima,." (69).

En suma, en Francia si bien la autonomia de la responsabilidad estatal respecto_de la civil, proclamada enfiticamente en el fallo
"Blanco" subsiste, es limitada {70), de modo tal que, para infegrar las lagunas existentes en la materia es viable acudir a las normas
dei Cod. Civil (71).

En nuestra pais se discute la autonomia de la responsabilidad cstatal respecto de la civil. Como es bien sabida, desde hace larga
data se debate cntre los publicistas y los civilistas si la responsabilidad estatal es un capitulo-mds de la responsabilidad civil, por lo
que debe estar legistada en el Céd. Civil (72), o debe estar sujela a normas y principios de-derecho piiblico que presentan ciertas
diferencias ¢ modulaciones respecto de la regulacién del derecho civil de la responsabilidad {73). Fl debate sc reedité intensamente
en 2014 con moetivo del dictado del nuevo Céd. Civ. y Com. ydela LRE.

La generalidad de Jos civilistas sostiene que debe realizarse un enfoque unitario del déber juridico de responder, en el cual no
importa la naturaleza de ia persona que provoque el perjuicio, pues lo relevante en la materia, es la reparacion de todo dafio
injustamente sufrido por la victima (74) ¥ que su regulacion debe estar en fa legislacion civil, Ea cambio, la mayoria de los
administrativistas argentinos considera que la particular naturaleza y funciones del Bstado introduce elementos peculiares que no
son adecuadamente atendidos por las normas que disciplinan la responsabilidad civil, ya que estas fueron creadas sobre la base de
presupuestos diferentes (75).

Mas alld de la discusion doctrinaria, la LRE se enrold claramente en la postura tuspublicista (76). En ese cntendimiento, el art.
1° parr. 3° de la LRE, con una redacci6n criticable por excesiva, dispone: "las disposiciones dc! Céd. Civil no son aplicables a la
responsabilidad del Estado de manera directa ni subsidiaria®. También el Cod. Civ. y Com, establece que "ia responsabilidad del
Estado" (arts. 1765) y la "de los funcionarios ptiblicos en el ejercicio de sus funciones por no cumplir §ino de una manera uregular
las obligaciones iegales que les estdn impuestas" (arts: 1766) se rigen "por las normas y principios del derecho administrativo
nacional o local seglin corresponda” (arts. 1765 y 1766) y que las disposiciones de la responsabilidad civil no son aplicables a Ja
responsabilidad del Estado de manera directa ni subsidiaria (art. 1764).

Ahora bien, para el carrecto entendimiento de esta cuestién, estimamos que es clave aclarar dos cosas: la primera, que no debe
pensarse que las respuestas del derecho civil y del derecho administrativo, frente a la ocurrencia de un dafio Injusto, son siempre
opuestas ni divergentes,

Y esto no deberia sorprender, ya que por sobre la divisién de derecho publico y derecho privado (77) existen principios
generales, y garantias constitucionales y convencionales, que proyectan sus efectos sobre todas Jas situaciones alcanzadas por el
mismo ordenamiento juridico (78), de forma tal que —en términos generales— ni en el 4mbito del derecho piblico ni en el dmbito




del derecho privado seria constitucionalmente admisible una norma que dispensara una obligacidn indemnizatoria sin adecuada
justificacidn, del mismo modo que no podria imputarse responsabilidad patrimonial a un sujeto sin una razon juridica ("facter de
atribucion™) suficiente.

Por lo expuesto, conviene no exagerar la contraposicion entre Jas distintas ramas de un mismo ordenamiento juridico al punto
de imaginarlas constantemente pugriando entre si para aplicar soluciones opuestas.

En segundo lugar, es equivocado pensar que el régimen juridico de responsabilidad estatal, propio del derecho administrativo,
busca “"proteger" o "limitar" al Estado. Simplemente, lo que ocurre es que el régimen de la responsabilidad estatal presenta
diferencias o matizaciones (79), como acontece con los factores de atribucién cuyas particularidades, incluso, pueden conducir a
una responsabilidad patrimonial méds extensa respecto de aquella que hubiese correspondido por aplicacién de las normas civiles.
Tal es lo que se verifica en los supuestos de dafios provocados por la actividad licita del Estado, fundadas en el factor sacrificio o
dafio especial, que no tienen parangén en el derecho civil, en el cual el deber de responder por un comportamiento valido résulta
excepeional y no se apoya en el principio constitucional de igualdad ante las cargas publicas (80),

En defmitiva, si bien, existen principios y elementos afines entre fa responsabilidad del Estado y de los sujetos privados,
también median diferencias, tanto en lo que concieme al fundamento del deber de reparar como a diversos aspectos que derivan de
la singular posicion de las autoridades estatales en cuanto titulares de prerrogativas asignadas para el logro del bien comin, y la
complejidad del obrar de los poderes publicos y [a forma en que este se desarrolla.

Por este motivo y al igual que en otros paises (v.gr. Espafia, México, Estados Unidos, entre otros) se ha legislado la
responsabilidad estatal de forma separada y auténomamente respecto de la responsabilidad civil. Mas ello no impide, acudir por via
de la analogia a las normas de la legislacién civil para integrar las lagunas existentes en la materia (81). Por lo demais, ello es
ineludible pues la LRE sclo contiene Ia regulacion de los aspectos basicos de la responsabilidad.

En efecto, més alld de la restriccion excesiva establecida en el art. 1° de la LRE y en el art. 1764 del Céd. Civ. y Com., para
aplicar en forma directa y supletoria las normas de la legislacién civilistica, siempre sera posible acudir a dicho ordenamiento
Juridico para cubrir las innumerables lagunas que presentan las normas reguladoras de la responsabilidad estatal, ya sea a fin de
aplicar principios generales del derecho (82) (v.gr. el principio de la buena fe receptado en los arts. 9° y 961 del Cod. Civ, y Com.)
u otras soluciones consagradas en el Cod. Civ. y Com. mediante la técnica de la interpretacion analogica (83), lo cual es algo
diverso a la subsidiariedad (84).

Cabe recordar que, la diferencia entre supletoriedad o subsidiariedad normativa y analogia radica en que la primera de las
técnicas mencionadas opera para integrar "de un modo subsidiario el texto de las leyes de cardcter general comin respecto de
aquellas de caracter especial o susceptibles de ser suplidas”. De tal modo, "el fenémeno de la supletoriedad se da solo entre una
norma general/supletoria y otra especial/suplible”. En cambio, en la analogia "se descubre una norma especifica en cualquier otra
ley general o especial del ordenamiento, con los cuales no hay conexién alguna de suplencia; y, por via interpretativa, de
razonabilidad, se aplica al caso no previsto" (83). En la analogia se atribuye "a situaciones parcialmente idénticas (una prevista y
otra no prevista en la ley), las consecucncias juridicas que sefiala la regla aplicable al caso previsto. Ello equvale a formular una
nueva norma cuyo supuesto expresa en abstracto las caracteristicas del caso no previsto, y atribuir a este las consecuencias que
produciria la realizacién del previsto, si bien entre uno y otro solo hay una identidad parcial” (86).

Por cierto, Ia aplicacion por via de la técnica de la analogia de las disposiciones del derecho privado para integrar las lagunas
del derecho administrativo —tarea que conlleva la adaptacién (87) de las soluciones previstas en el Cad. Civil con los principios y
normas del derecho piiblico (88)— ha sido postulada por ia tradicional fusadministrativa (89).

También la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha efectuado en diversas ocasiones la aplicacién analdgica de las normas
del Cod. Civil para integrar lagunas del derecho administrativo (90). Ademads, la mencionada aplicacién analdgica es admitida en el
Mensaje de elevacion del Poder Ejecutivo al Congreso del proyecto de LRE (91},

V. Conclusion

Por todas las consideraciones efectuadas estimamos que, més alla de las numerosas diferencias existentes entre nuestro régimen
responsabilidad estatal y el francés, no puede dudarse acerca de la influencia que ha tenido el modelo galo en la construccidn del
argentino. La influencia se advierte, en particular, en la autonomia de Ja responsabilidad estatal respecte de la cavil, plasmada en los
arts. 1764 y 1765 del Cod. Civ.y Com. y en el art. 1° de la LRE y en las leyes de responsabilidad estatal dictadas por algunas
provincias'y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, como asi también y en la configuracién de los titulos de atribucién de la
responsabilidad, que tienen como centro a la figura de la falta de servicio, nacida cn el seno de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y regulada en la LRE y las ieyes locales de responsabilidad del Estado.

(1) Como consecuencia de fa singular interpretacién se le ha dado al principio de divisién de poderes, producto de
circunstancias histéricas y politicas, en Francia coexiste un doble orden de jurisdicciones independientes entre si: un jurisdiccién
judicial, para conocer de los litigios entre particulares y de las causas penales, cuyo organo judicial mds alto es la Corte de
Casacion, y una jurisdiccién administrativa, que interviene en las causas en las que es parte la Administracidn, y cuya maxima
autoridad es el Consejo de Estado (VEDEL, Georges, "Derecho Administrativo”, traduccién de {a 6* edicion francesa por Juan
Rincon Jurado, Aguilar, Madrid, 1980, p. 55; BRAIBANT, Guy, "Le Droit administratif francais", Dalloz, Paris, 1997, 4 ed,, p.
453y ss. y BIANCHI, Alberto B, Cathedra Juridica, Buenos Aires, 2019, p. 95 y ss.). El Tribunal de Conflictos es el argano creado
con la misién principal de resolver los conflictos de competencia que se susciten entre las jurisdicciones del orden judicial y las
jurisdicciones del orden administrativo. E] Tribunal de Conflictos fue creado por el art. 89 de la Constitucién de 1848, Su
organizacion fue regulada por un reglamento del 28 de octubre de 1849 y una ley del 4 de febrere de 1850. El tribunal fue abolido
con la ilegada del Segundo Imperio, pero renacié con la ley del 24 de mayo de 1872 por la cual se reorganizo el Consejo de Estado
y se pasd de un régimen de justicia retenida al de justicia delegada. Las competencias del Tribunal de Conflictos fueron fuego
reforzadas por Ja ley del 20 de abril de 1932 y el decreto del 25 de julio de 1960. El Tribunal de Conflictos fue objeto de una
profunda reforma en 2015, por 1a ley 2015-177 de 16 de febrero de 2015 relativa a la modemizacién y simplificacion de las leyes y
los procedimientos en las 4reas de justicia y asuntos intermos, asi como por el dec. 2015-233 de 27 de febrero de 2015



(BRAIBANT, GUY, "Le Droit administratif francais”, Dalloz, Paris, 1997, 4° ed., p. 457 y http://www.tribunal-conflits.fr/). El
Tribunal de Conflictos se compone paritariamente de 4 consejeros de estado, 4 magistrados del Tribunal de Casacion y de 2
miembros suplentes (un consejero de Estado y un juez de la Corte de Casacidn). Los ocho integrantes titulares del tribunal eligen
entre elles, por tres afios, un presidente (arts. 2 y 3, ley del 24 de mayo de 1872, modif. por la ley 2015-177 de 16 de febrero de
2015, https:/A'www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000521051).

(2) Tribunal des conflits, du 8 février 1873, 00012, publié au recueil Lebon, https://www.legifrance.gouv.ﬁ’/ceta/id/
CETATEXT000007605886/ vy LONG, Marceau; WEIL, Prosper; BRAIBANT, Guy; DELVOLVE, Pierre y GENEVOIS, Bruno,
"Jurisprudencia administrativa del Consejo de Estado francés. Las grandes sentencias de la jurisprudencia administrativa®, Dalloz,
Madrid, 2017, 21* ed., 2* ed. en espafiol, Boletin Oficial del Estado, p. 27.

(3) En la pagina web del Consejo de estado francés se menciona al fallo "Blanco” como un "momento fundacional del Derecho
administrativo" (https://www.conseil-etat. fr/actualites/arret-blanco-depuis- 1 50-ans-1-etat-peut-ctre-condamne-par-la-justice-
administrative-pour-les-dommages-qu-il-cause).

(4} VEDEL, Georges, "Derecho Administrativo”, traduccion de la 6 edu;ion francesa por Juan Rincén Jurado, Aguilar,
Madrid, 1980, p. 40.

(5y PAILLET, Michel, "La responsabilidad administrativa”, CARRILLO CABALLEROS, Jestus Maria (trad.), Universidad
Externado de Colombia, Bogotd, 2001, p. 47, Segin este autor, el fallo Blanco "no debe su celebridad a su s6lo contenido, pues de
st lectura no se percibe innovacidn verdaderamente revolucionaria”, ya que varios fallos anteriores habian afirmado la
responsabilidad del Estado por dafios causados a los particulares por el hecho de las personas que €l emplea en el servicio publico
no pueden regirse por los principios del Céd. Civil para las relaciones de particular a particular, también que la responsabilidad del
Estado "no es general ni, absoluta; que tiene sus reglas especiales que varfan segun las necesidades del servicio y la necesidad de
conciliar tos derechos del Estado con los derechos de los particulares, como asimismo en favor de la competencia de la jurisdiccion
administrativa en tales casos. A su entender, Ja decision "Blanco” tiene el mérito de sintetizar en algunas formulas concisas los
principios sobre los cuales se construye el sistema francés de responsabilidad administrativa. Por eso estima que "su celebridad no
es usurpada, asi sea ella muy postetior a su pronunciamiento” (ob. ¢it. p. 47).

(6) WALINE, Manuel, "Flémentaire de droit administrative", Sirey, Paris, 1936, p. 60 y LONG, Marceau; WEIL, Prosper,
BRAIBANT, Guy; DELVOLVE, Pierre y GENEVOIS, Bruno, "Jurisprudencia administrativa del Consejo de Estado francés. Las
grandes sentencias de ia jurisprudencia administrativa", 2, ob. cit. p. 28.

(7) Se la considera por muchos un mito en tanto la decisién "Blanco” paséd de ser una decision comin, casi ignorada por la
doctrina durante aproximadamente 40 afios, que reafirmd un criterio jurisprudencial que ya habia sentado el Consejo de Estado, a
una decisiéon fundamental (DESPRAIRIES, Armand, "El 150 aniversario del arrét Blanco ;Qué més podemos aprender de esta
sentencia fundamental para el derecho administrativo francés?", Revista Administracién & Ciudadania, EGAP, vol. 18, nro. 1,
2023, p. 287 y ss., Santiago de Compostela, 2023, https://egap.xunta.gal/revistas/AC/article/view/5079/9070; ver: TABUTEAL,
Didier-Roland, Vicepresidente del Consejo de Estado, discurso de apertura del simposio sebre el 150 aniversario de Ia sentencia
Blanco, 08/02/2023, (https://www.conseil-etat.fr/publications-collogues/discours-et-interventions/ouverture-du-colloque-sur-les-
150-ans-de-l-arret-blanco-par-didier-roland-tabuteau-vice-president-du-conseil-d-etat). La importancia del fallo "Blanco” ha sido
puesta en tela de juicio por algunos juristas franceses que consideran que resulta una reconstruccién mitoldgica del derecho
administrativo, realizada a principios del siglo XX bajo la influencia del Comisario del Gobierno Jean Romieu, pues antes de esa
fecha la sentencia Blanco practicamente no foe-citada; ni en los trabajos de doctrina, ni en las conclusiones de los comisarios del
gobiemo (ver: BOSVIEUX-ONYEKWELU, Charles, "Revenir sur une légende en sociologue: larrét Blanco et le mythe de la
‘naissance’ du droit administratif frangais", Droit et Société, 2019, Comment penser nn droit pour l'alimentation?, 101, ps. 159-178.
10.3917/drs1.101.015% hal-037401921, https:#hal science/hal-03740192/) En este misme sentido se ha escrite: "Bésicamente, si
esfa decision es legendaria es principalmente por los escritos doctrinales que la siguieron. Al renunciar a su tradicidn
prerrepublicana, bajo la adn naciente Tercera Republica, la doctrina administrativa quiere afirmar un derecho administrativo nuevo
y republicano. Para ¢llo, debemos encontrar nuevos fundamentos que justifiquen el ascenso del Estado en las actividades privadas,
La decisidn Blanco serd redescubierta por tedricos del derecho piblico que, hasta entonces, la desconocian por completo. Asi, ya
sea Maurice Hauriou en 1897 o Edouard Laffériere en 1887, no citan la decisién en sus diversas obras teéricas. En 1910 asistimos a
una "reestructuracion del pasadé” mediante la creacidn de un mito ideoldgico, estableciendo asi la especificidad del dereche
administrativo. De hecho, al descartar la aplicacion de un- Cdd, Civil que, sin embargo, tiene una clerta aura, los tedricos del
derecho marcan una liberacion de la doctrina del derecho civil. Este mito sigue siendomuy tenaz hoy en dia-por su mencién cn el
GAJA (Lcs grands arréts de Ja jurisprudence administrative), o en los distintos cursos de segundo afio de derecho administrative.
Pero como todo mito, evidentemente tiene una utilidad: la de afirmar la prevalencia de un derecho admimistrativo pretoriano
construido dnicamente con la fuerza de! Consgje de Estado" (ROGER, Rafael, "8 février 1873, l'arrét Blanco, ou I'histoire d'un
mythe", Contrepoints, 24 février 2023, https://www.contrepoints.org/2023/02/24/451019-8-fevrier-1873-larret-blanco-ou-lhistoire-
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